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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
valobkyné: Z. S., proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.2.2016, ¢.X, o kasatni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 48 Ad 4/2016-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 19.8.2015, &.X, zamitla Zidost Zalobkyné o
starobni duchod pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Uvedené rozhodnuti zalobkyné napadla namitkami ve smyslu
§ 88 odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelent,
které zalovana zamitla pro opozdénost rozhodnutim ze dne 8.2.2016, ¢. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) pro opozdénost
odmitl.

[3]  Uvedené usneseni krajského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla
blanketni kasacni stiznosti.

[4]  V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka podanim ze dne 28. 11. 2016
pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podminky pro ustanoveni
zastupce Nejvyssi spravni soud neshledal, a proto usnesenim ze dne 17.1.2017,
). 8 Ads 211/2016-51, stézovatel¢inu zadost zamitl. Soucasné stézovatelku v uvedeném
usneseni vyzval, aby predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebo aby ve stejné lhtité prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz
stézovatel¢ina kasacni stiznost neobsahovala ani zddnou konkrétni kasaéni namitku, z niz
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by vyplyval okruh pfezkumu napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud timto
usnesenim stézovatelku soucasné vyzval podle § 106 odst. 1 s. f. s. k doplnéni kasa¢ni
stiznosti uvedenim, v jakém rozsahu a z jakych duvodt usneseni krajského soudu napada a
co navrhuje.

[5] K odstranéni vytéenych nedostatku (povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. .
s. a davoda kasadni stiznosti) stanovil kasa¢ni soud lhitu jednoho mésice od dorudeni vyse
uvedeného usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.) a soucasné ji poucil o tom, ze nebudou-li vady
kasacni stiznosti odstranény a nebude-li dolozeno splnéni podminky povinného zastoupeni
a v rizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[6]  Usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a predlozeni plné moci
advokata ve smyslu § 106 odst. 1s. t. s. a § 105 odst. 2 s. 1. s. bylo stézovatelce doruceno
dne 31. 1. 2017.

[7]  Stézovatelka podanim doruenym soudu ve stanovené lhaté (dne 20. 2. 2017) kromé
zopakovani kasalni stiznosti, jez nadale nespliiovala nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s.,
pozadala znovu téz o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Sohledem na skutecnost, ze predchozi zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl proto, ze shledal stéZovatel¢inu kasacni
stiznost zjevné netspéSnym navrhem, je z povahy véci vylouceno, aby nynéjsi zadost byla
posouzena jinak. Divodem zamitnuti zadosti totiz byla objektivni skute¢nost, jednoznacna
a okamzité zjistitelna, ale také nezménitelna. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod
opétovné o stézovatel¢iné zadosti rozhodovat. K novému posouzeni této zadosti by mohl
ptistoupit jen tehdy, pokud by doslo ke zméné predpokladt, z nichz vychazel pti svém
predchozim rozhodnuti (v usneseni ze dne 17. 1. 2017, ¢. 8 Ads 211/2016-51), k cemuz
nedoslo a ani dojit nemohlo.

[9]  Lhata ke splnéni ulozenych povinnosti tak marné uplynula v Gtery 28.2.2017
(srov. § 40 odst. 2 s. f.s.). Stézovatelka v této lhuté vytcené nedostatky kasacni stiznosti
neodstranila.

[10] Kasa¢ni stiznost, ktera neobsahuje uvedeni zadného wurclitého dtvodu,
pro néjz stézovatelka napada usneseni krajského soudu, nelze projednat. Tento nedostatek
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stézovatelka pres vyzvu soudu v zakonné lhuté neodstranila. Nejvyssi spravai soud proto
jeji kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. odmitl.

[11] Duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti v nynéjsi véci podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. byla i skutecnost, ze stézovatelka v soudem stanovené lhité
(ani kdykoliv pozdéji), neptedlozila plnou moc advokata, jehoz si pro zastupovani v fizeni
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o kasacni stiznosti zvolila, resp. nedolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélant, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 13. dubna 2017

JUDr. Michal
Mazanec
predseda senatu



