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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkotové v pravni véci zalobce P. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 31 A 52/2014 - 67,

takto:

L Vtizeni se pokracduje.

II. Véc se postupuje rozdifenému senatu.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢&. j. KUJI 42322/2014, zamit] odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MM]J/OD/599/2014-9,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to tim, ze v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pti fizeni vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a zaroven mu
byla ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, v ni% namital, Ze ve véci nebylo
konano Gstni jednani a nebylo mu umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale
nebyly naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz spravni organ neucinil vSechny
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nezbytné kroky ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce nakonec oznadil vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za nesrozumitelny, jelikoz v ném nebyla
konkrétné uvedena pravni kvalifikace prestupku dle silnicniho zakona, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
ani prislusné ustanoveni zakona, které bylo poruseno.

[3]  Krajsky soud v Brné vsak neshledal namitky divodnymi a zalobu zamitl. Krajsky
soud uvedl, ze skuteCnost, ze skutkova podstata deliktu byla naplnéna tim, zZe vozidlo
Skoda Octavia r. z. X, jeho je Zalobce provozovatelem, bylo dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod.
zaparkovano v Jihlavé pred domem Masarykovo nam. 16 na prechodu pro chodce, je
patrna z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt a dolozeni dokumentaci zalozenou ve
spise spravniho organu. Byt zalobcem namitnuté pochybeni spocivajici v neuvedeni
odkazovaného ustanoveni zdkona, jez mélo byt poruseno, pfedstavuje urcitou vadu vyroku
napadeného rozhodnuti zalovaného, bylo by dle nazoru krajského soudu pouhym
formalismem za této situace napadené rozhodnuti zrusit.

[4]  Zalobce (déle jen stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz mimo jiné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uréitosti
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Namita, ze mél-li porusit pravni
normu s blanketni dispozici, je nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byla vymezena i
konkrétni pravni norma, kterd byla poruSena. I pravni norma obsazena v § 10 odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je pravni normou s blanketni dispozici, a
proto bylo potfebné, aby spravni organ ve vyroku uvedl i pravni normu, jejimz porusenim
byla porusena tato blanketni norma. StéZzovatel poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. 9 As 263/2015 - 34, vyslovil nazor, ze takovy
postup spravnich organt predstavuje vadu vyroku, pro kterou mélo byt napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtil.

[6]  Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil usnesenim ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 4 As 165/2016
- 38, nebot zjistil, Ze stejnou pravni otazkou, jakou namita stézovatel v kasaéni stiznosti, se
zabyva rozditeny senat v rizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 72/2016. Rozsiteny senat vsak
v posledné citované véci usnesenim ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. 1 As 72/2016 - 48, véc vratil
prvaimu senatu, aniz by posoudil predlozenou pravni otazku, nebot shledal, ze vada
vyroku spocivajici v neuvedeni odkazované pravni normy, ktera méla byt porusena, nebyla
vjim posuzované véci uplatnéna v zalobé, a takova namitka uplatnénd az v kasacni
stiznosti je proto nepripustna. Zaroven se touto otazkou nemuze Nejvyssi spravni soud
zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot namitana vada v souladu s ustalenou judikaturou
rozsifeného senatu nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, ale
nanejvys jeho nezakonnost.

[7] Protoze tak odpadl davod, pro ktery bylo fizeni v nyni posuzované véci preruseno,
Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 48 odst. 5 s. 1. s., ze se v rizeni pokracuje.

II. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
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[8]  Cuvrty senat dospél k zavéru, ze je dan diavod pro predlozeni véci roz$irenému
senatu v souladu s § 17 odst. 1s. . s.

[9]  Formulace vyroku rozhodnuti spravaiho organu o spachani spravniho deliktu je
primarné upravena v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle jehoz odstavct 1 a 2
plati, ze ,[rlozhodnuti obsabuje wvyrokovou Cist, odivodnéni a pouleni ucastniki [...]
Ve vyrokové Cisti se uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem vizent, pravni ustanoveni, podle
nich? bylo rozhodovdno, a oznalent vicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji iidaji umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné iidaje potrebné k jejimu vadnému spinéni a vyrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Virokovd Cast rozhodnuti miize obsahovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanoveni.”

[10]  V nyni posuzovane véci se mél stézovatel dopustit spravniho deliktu tim, ze porusil
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje, ze ,provozovatel vozidla zajisti,
aby pi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[11]  Navazujici normou na § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, je
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ,pravnickd nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[12] 'V fizeni je nesporné, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahoval skutkovou vétu a odkaz na § 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, aniz by obsahoval ustanoveni pravniho predpisu vymezujici povinnost fidice
nebo pravidlo provozu na pozemnich komunikacich, které mélo byt poruseno.

[13]  Ctvrty senat tedy vyhodnotil judikaturu spravnich soudu ohledné otazky, jakym
zpusobem je nezbytné formulovat vyrok rozhodnuti spravniho organu, kterym se uznava
/v 4 v/ 4 M / 4 4 4 4 4 . 4 v . 4
Ucastnik fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu, konkrétné zda je nezbytné, aby
vyrok obsahoval vycet ustanoveni, z nichz vyplyvaji Gcastnikem porusené povinnosti,
vCetné téch, na ktera odkazuje § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebo zda postadi,
ze vyrok obsahuje toto ,blanketni“ ustanoveni zakona.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v rozhodovaci praxi tohoto soudu byla v nedavné
dobé vydana dvé rozhodnuti tykajici se uvedené otazky, ktera jsou ohledné posouzeni této

pravni otazky ve vzajemném rozporu. Jedna seorozsudky ze dne 4.2.2016, (.
j- 7 As 304/2015 - 40, a ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34.

[15] Dle rozsudku ¢. j. 9 As 263/2015 - 34, jehoz se dovolava stézovatel, je nutné, aby
vyrok spravniho rozhodnuti obsahoval i1 ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu, na ktera
odkazuji ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Vyrok rozhodnuti slouzi sistavni hodnoté pravni
jistoty. Je klicovou normativni Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
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poZadavky. [...]V sivabu je treba vzit i subsididrni pomér trestnych cind k prestupkiim (prestupek
a trestny Cin se odlisuji predevsim intenzitou ujmy zpusobené chrinénému spolecenskému
zajmu). Konecné i pojem spravni trestani, jim# je v nauce oznacovin podobor spravniho priva,
do néhoZ spadi i prestupkové pravo, ospravedlriuje zavér, Ze obvinéni z prestupku je svou
) J

povahou obvinénim trestnim.[...] Pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti
dostatecné wrcita a musi zni byt zrejmé, kterd ustanoveni pravnich predpisi obvinény z

v / . / 7/ Ve / /v . / v / v/ v /
prestupku svym jednanim porusil. Tim spise jsou tyto zdvéry platné v pripadé blanketové
normy, kterd spojuje Casti pravni normy s dalsi jeji Casti obsaZenou v jiném pravnim predpisu,
ktery neni v pravni normé samé identifikovan

[16] Naopak dle rozsudku ¢. j.7 As304/2015-40 postadi, jsou-li odkazovana
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi uvedena alesponn v odivodnéni: ,K zikonem
predpokladané identifikaci poruseného ustanoveni pravni povinnosti plné postaci, je-li toto
poruseni blize specifikovano v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Opacny vyklad predestreny
stéZovatelem by byl prepjatym formalismem. Pokud by tomu tak skutecné meélo byr,
zdkonodarce by jisté ve stéZovatelem poukazovanych ust. § 68 odst. 2 vété prvé spravnibo radu &
ust. § 77 zdakona o prestupcich vyslooné uvedl, Ze soucisti vyroku rozhodnuti o prestupku musi
byt - namisto platné formulace ,pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino - uvedena
napr. formulace ,,vycet pravnich ustanoveni, kterd byla porusena®, nebo jiné slovni spojeni ze
kterého by vyplyvala obligatorni povinnost spravnibo organu (rozhodujicibo o prestupku) uvést
ve vyrokové Cisti svého rozhodnuti vycet vsech porusenych ustanoveni pravnich predpisd, jez
jsou jeho rozhodnutim sankcionoviana. Tak tomu ale neni. Predestieny poZadavek by jiz tak
dostatecné formalizovany obsah vyroku rozhodnuti o prestupku ucinil o to vice nepreblednym a
pro jeho adresdata tim wvice nesrozumitelnym. Plné proto postact, jak wvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud, pokud konkrétni ustanoveni zvldstniho zakona (ziakona & 56,2001 Sb.,
& provadéct vyblasky ¢ 243/2001 Sb.), k jejichz poruseni doslo, jsou wvedeny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ¢ije lze z napadeného rozhodnuti jako celku dovodit alespori v jejich
slovnim vyjddrenti.”

[17]  Ctuvrty senat podotyka, ze obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
tykaji prestupkd, zatimco rozhodnuti spravnich organt prezkoumavana v nynéj$im tizeni
byla vydana ve véci tzv. jiného spravniho deliktu. Ctvrty senat vSak ma za to, ze tato
okolnost nevylucuje nutnost postoupit véc rozsirenému senatu, nebot jednak i u prestupku
. ’ 4 M o 4 v M 4 4 4 4 v . v \4
1 u spravnich deliktt zakon vyzaduje uvedené ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz
. ’ ’ ;. ’ ’ . v . .
je rozhodovano, ve vyroku rozhodnuti, jednak spravni delikty a prestupky jsou si svou
/4 4 4 4 v/ 4 M v v 4 Ve 4 / 4
povahou podobné a zasady trestani a rizeni o nich, véetné nalezitosti vyroku rozhodnuti,
jsou obdobné (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
¢ 1546/2008 Sb. NSS).

[18] Ze shora uvedenych divoda je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o
4 4 . 4 4 4 v M /. Ve
spravnim deliktu obsahoval ustanoveni pravniho predpisu, kterych bylo pouzito pro
posouzeni viny, zejména zda v pripadé odkazujictho (blanketového, blanketniho)
charakteru normy vymezujici skutkovou podstatu spravatho deliktu je nutné uvést i
odkazovana ustanoventi, ktera byla porusena, anebo zda stadi, aby odkazovana ustanoveni
byla uvedena v odivodnéni rozhodnuti.
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III. Nézor postupujiciho senatu

[19] Cruvrty senat dale zkoumal, zda néktery z vyse uvedenych judikaturnich zavért
: . .1 C L e C e ,
je podlozen prejudikaturou (byt implicitné) ¢i nasleduje urcity proud rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz nalezl nize uvedena rozhodnuti. Jedna se o
rozhodnuti, ktera se vénovala uvedeni dalsich podstatnych nalezitosti ve vyroku,
specifikaci skutku ¢i vymezeni predmétu prestupkového fizent, resp. fizeni o deliktu.

[20] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.9.2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 5,
konstatoval, ze pokud,[...] ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové
rozhodnuti obstat nemiiZe. Jeho diisledkem je totiz naruseni principu pravni jistory (neni jasné,
za jaky delikt byl vlastné Zalobce postiZen), coZ miize vést i k pochybnostem o tom, zda urcitd
jednani i opomenuti, ktera naplnila skutkovou podstatu deliktu, byla potrestina, & nikoliv, a
tedy, zda pro budoucno jde o res iudicata (véc rozsouzenou). I ve spravnim trestani totiz plati
obecnd zdsada ne bis in idem (nikdo nemiiZe byt duvakrat potrestin pro tentyZ skutek).
Vymezeni predmétu tizeni je tedy klicové mj. 1 pro neporuseni zakazu dvoji potrestani.

[21]  V rozsudku ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005 - 66, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[plrincipy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je uklidan trest, nemél naprosto
Zddnou pochybnost o tom, jakymi jedninimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se
jednd a na zikladé jakych pravidel je mu uklidina sankce; pokud pak obledné vyse sankce
existuje moznost spravni vvahy, je povinnosti spravnibo orgdnu vyrovnat se v odivodnéni s
podminkami, které pro vvabu zikon stanovi, aby soud mobl posoudit, zda meze spravni vvahy
nebyly prekroceny ¢i dokonce zneuZity. Tyto poZadavky Nejvyssi spravni soud dovozuje z ¢l. 1a
ddle &. 2 odst. 3 Ustavy, podle néj# je mozno stitni moc vykondvat pouze zpiisoby, které stanovi
zdkon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (zdsada ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z blediska casové piisobnosti
norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské amluvy upravujici procesni poZadavky na proces, v némz je
komukoliv ukliddana sankce za ¢in, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojem deliktu (at’
uz trestného Cinu, prestupku i jiného spravniho deliktu).“

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 -
63, plati, ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou
soudasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor
v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznaéné patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a
podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena predmétna spravni sankce. Jen tak se
jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym.

[23]  Vyrok rozhodnuti slouzi Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni
dasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky (srov. obecné k
vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 -
64). Vyrokova Cast rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti G¢astnik tizeni a
jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci.

[24] Cuvrty senat dale upozornuje na usneseni rozsireného senatu, které se zabyva
/ M 4 Ve . / 4 4 v/ M /4 4 4 v
obsahovymi nalezitostmi vyroku a vyrokové dasti spravnich rozhodnuti ve veécech
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spravniho trestani. V jiz shora citovaném usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, rozsiteny senat konstatoval, ze .[vlymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu proto vidy musi spocivat wve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym [...] V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
jsou 1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci idajii obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je t¥eba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovi mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankcni Tizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekdazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi
rddného prava na obhajobu.“ Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,/zJe vsech vyse uvedenych divodii
je tPeba odmitnout vivabu, Ze postact, jsou li tyto naleZitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti
[...] je tPeba vychazet z vyznamu vyrokové lasti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a
povinnosti #éastniki Fzeni ajako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Ridné
formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkréni popis skutku, je nezastupitelnou Cdsti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce
byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.”

[25] Ctvrty senat ma ohledné vécného feseni predkladané pravni otazky za to, ze

v ptipadé aplikace odkazujici (blanketni ¢i blanketové) normy vymezujici skutkovou
. v M / v/ / 4 4 4 4

podstatu deliktu (prestupku) je nezbytné primo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu

uvést 1 odkazované ustanoveni pravniho predpisu, které bylo poruseno. V opaéném

pripadé totiz nelze dostat shora uvedenym pozadavkim na uréitost a jednoznacnost
4 ’ /4 . v M ’ /4 . ’ 4 4
vymezeni spachaného deliktu (prestupku) jak po strance skutkove, tak i po strance pravni.

[26]  Stejny nazor ostatné zaujaly i trestni soudy ohledné formulace vyroku odsuzujiciho
rozsudku v pfipadé trestnych ¢int s blanketni dispozici (napt. § 244, 247, 261, 262, 270
trestntho zikoniku). Toto lze ové¥it napf. v Samal, P. a kol: Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2013, s. 1669. Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10.
2009, sp. zn. 1 To 39/2009, publikované v éasopise Trestni pravo pod ¢. 760/2010 s pravni
vétou: ,Blanketni charakter skutkové podstaty trestného cinu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 TrZ vyZaduje, aby soud ve vyroku rozsudku (v tzv. skutkové
vété), jimZ o tomto trestném Cinu rozhoduje, konkrétné wuvedl prislusna wustanoveni
mimotrestniho zdkona, k jejichZ porusent jednanim obvinéného doslo.”

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztoéil, JUDr.
Karel Simka, Mgr. Jana Brothinkov4 a JUDr. Lenka Matya$ova. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Vtéze lhuté se mohou udastnici vyjadrit k otazkam predlozenym
roz$ifenému senatu.



4 As 165/2016 - 44
pokracovani

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



