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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
S. A., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokatem, se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, protizalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Moravska Ostrava a Ptivoz, proti
rozhodnuti  Zalované  zedne  28.9.2015, & j. KRPT-208685-16/CJ-2015-070022,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.11. 2015, ¢. 5. 19 A 58/2015 - 11,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 19 A 58/2015 -
11, arozhodnuti zalované ze dne 28.9.2015, ¢. j. KRPT-208685-16/CJ-2015-
070022,se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovands je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana
Prochazky, LL.M.eur, advokata, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, do tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh fizeni

Zalovani dne 28. 9. 2015 rozhodla, Ze se Zalobce (déle ,stéZovatel®) podle § 129 odst.
1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky (dale zakon o pobytu cizincd) zajistuje za Glelem jeho predani podle Nafizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013, ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale ,natizeni Dublin III%) stim, ze doba
zajisténi se stanovuje na 30 dnt, tedy do 27. 10. 2015. Stézovatel jiz v zalobé namital, ze
zalovana porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 narizeni Dublin IIT a vydanim napadeného rozhodnuti
se dopustila protipravniho jednani pfinejmens$im ve dvou smeérech. Jednak zalovana
zajistila stézovatele na zakladé predpisu, jehoz aplikace na ptipad stézovatele neni mozna,
M Ve 4 4 **V_V 4 4 v i /4 i M 4 /
jednak pri rozhodovani o zajiSténi nespravné posoudila otazku, zda existuje realny
predpoklad, ze k predani do jiného clenského statu EU ve stanovené lhaté skutecné dojde.

Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl; proti napadenému rozsudku stézovatel podal kasacni
stiznost, v niz mimo jiné namita, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici

/4 / 4 4 4 4 / N4 / M /v /7 v/ /. V «<
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu pojmu ,,vidZné nebezpe iitéku
ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 - 88, predlozil Nejvyssi spravni
soud Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda ma samotna skutecnost, ze
zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci Gtéku cizince, za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Vzhledem k tomu, ze na zodpovézeni polozené otazky zavisi posouzeni véci
stézovatele, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 231/2015 - 27,
fizeni o kasalni stiznosti prerusil do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora EU o
polozené otazce.

Soudni dvir Evropské unie vydal dne 15. 3. 2017 ve véci C - 528/15, Al Chodor,
rozsudek, v némz na polozenou otazku odpovédél; odpadl tedy divod, pro ktery bylo
fizeni o kasaéni stiznosti preruseno. Nejvyssi spravni soud proto v rizeni pokracuje.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel byl dne 26. 9. 2015 ve 23:55 hod.
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v mezinirodnim rychliku R 406 Chopin
jedouctho zRakouska do Némecka na trase Viden-Berlin pres Ceskou republiku.
Policistim nepredlozil platny cestovni doklad ani platné vizum ¢i povoleni k pobytu, které
by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na Gizemi Ceské republiky. Doslo k jeho zajiSténi
dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nasledné bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu
stézovatel za pfitomnosti tlumocnika zjazyka ceského do jazyka perského uvedl, ze je
statni prislusnik Iraku, trvaly pobyt ma na adrese Irak, Ch. Z této zemé odesel pésky bez
dokladu mimo hrani¢ni prechod do Instanbulu v Turecku. Z Turecka pteplul lodi do
Recka, odtud odcestoval do Makedonie. V Makedonii pak vozidlem taxi odjel smérem
k srbskym hranicim. Nasledné se autobusem dostal k chorvatské hranici. Chorvatsti
policisté jej s ostatnimi odvezli autobusem k vlaku smérem do Rakouska. Z Vidné odjel
26.9. 2015 mezinarodnim rychlikem smér Berlin; jizdenku na rychlik z Vidné do Berlina
st nekupoval, protoze uz nemél zadné finanéni prostredky. Do Némecka cestuje proto, ze
tam chce it a pracovat. V Ceské republice nikdy nebyl, nechce zde ziistat, nemé na tizemf
Ceské republiky Zidné zavazky nebo pohledavky, které by mu branily ve vycestovani
z Gizemi Ceské republiky, nemi zde ani 4dné rodinné vazby. V Ceské republice o azyl
pozadat nechce, co nejdfive chce opustit tzemi Ceské republiky a odjet do Némecka.
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Spravni organ provedl daktyloskopovani na stanici LSS 3000 spojené s lustraci v systémech
za UCelem ztotoznéni v systémech ASIS snegativnim vysledkem a EURODAC
s pozitivnim vysledkem (shoda s X se zaznamem v Bulharsku).

Dne 28.9.2015 zalovana vydala rozhodnuti, jimz podle § 50a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizincd uloZila stéZovateli povinnost opustit uzemi Ceské republiky
abyla mu stanovena doba k opu$téni Gzemi Ceské republiky do 10 dnd od dorudeni
rozhodnuti s tim, Ze pokud v pribéhu doby k opusténi Gzemi je cizinec zajistén, béh této
doby se zajisténim prerusuje.

Rozhodnutim ze dne 28. 9. 2015 ¢&. j. KRPT-208685-16/CJ-2015-070022, které bylo
téhoz dne stéZovateli dorudeno do vlastnich rukou, Zalovana rozhodla, Ze se stézovatel
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona o pobytu cizinch zajistuje za
Ucelem jeho predani podle narizeni ¢. 604/2013 s tim, ze doba zajisténi se podle § 129 odst.
5 zakona o pobytu cizincl stanovi na 30 dnd, tedy do 27. 10. 2015. Rozhodnutim ze dne
26.10. 2015 & j. KRPT-208685-32/CJ-2015-070022 Zalovana rozhodla, %e se doba trvani
zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca prodluzuje a
stanovi se na 14 dnda.

Zalovana pti rozhodovani o zajisténi vychazela ze zjisténi, ze stézovatel vstoupil na
/ 7 AA / . / V.oV / / Ve ’ /
Uzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza ¢i povoleni k pobytu; tim se
dopustil poruseni povinnosti cizince dle § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinct, soucasné
jde o zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Vychazela rovnéz z toho, ze stézovatel
nema na Gzemi Ceské republiky zadné trvale zijici pribuzné, v Ceské republice byl pouze
kratkou chvili, navic dle jeho vyjadreni do protokolu ani nemél v imyslu se zde usadit;
Ceska republika nebyla cilem jeho cesty, nybrz pouze tranzitni zemi, pti jeho snaze dostat
se do Némecka. Dle zalované stézovatel mél byt pfedan do Bulharska, tedy do zemé

v/ v 4 7. v/ i v 4 M 4 4 4 4 4

prislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera se zavazala sdilet
hodnoty uznavané Evropskou unii; nepfedpoklada se ani, Ze by mu navracenim mohlo
hrozit uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

nebo trestani, nebo by mohlo byt vycestovani zalobce v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Zalovana dospéla k nazoru, Ze v pipad¢ stéZovatele hrozi nebezpedi Gtéku z jeho
strany; poukazala na to, ze sam do protokolu uvedl, Ze jiz pti svém odjezdu z Iraku bylo
cilem jeho cesty Némecko. Za uéelem dosazeni svého cile opakované nelegalné prekrodil
vnéjsi hranice Evropské unie s tim, ze cestoval z Turecka az do Rakouska a z trasy, kterou
absolvoval, je zfejmé, ze jeho cesta skutecné po celou dobu sméfovala do Némecka. Svym
jednanim prokazal, ze ve snaze o dosazeni svého cile nema zabrany porusovat pravni
predpisy jak evropského, tak vnitrostatniho prava a toto jednani nedava zaruku, ze bude
skuteéné dobrovolné vyc¢kavat na tzemi Ceské republiky do doby, neZ bude predin do
Bulharska. Z tohoto duvodu je dle zalované zcela realné se domnivat, ze v pripadé jeho
nezaji§téni by dokonéil sviij tmysl, se kterym pficestoval - opustil by Ceskou republiku
smérem do Némecka a existuje tak hrozba nebezpeci Gtéku.

Zalovana soucdasné dovodila, ze nepfipada v ivahu uplatnéni zvlastnich opatteni
dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel nema financni prostredky ve
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vy$i predpokladanych nikladd spojenych s p¥padnou realizaci premisténi a v Ceské
republice nezije ani zadny jeho pribuzny ¢i znamy, ktery by ho ubytoval, pripadné za
ného finanéni zaruku slozil. Nadto v jeho pfipadé je uziti zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani neucinné, nebot imysl stézovatele dostat se do Némecka byl ztejmy a byl
trvaly, bez ohledu na to, pres kterou zemi cestoval. V daném pripadé dle nazoru zalované
neni stézovatel schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatfeni a soucasné
existuje odivodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho
predani, nebot se vyslovné vyjadril, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, do kterého
sméroval.

Krajsky soud v rozsudku, proti némuz stézovatel broji nyni kasacni stiznost,
konstatoval, Ze za situace, kdy stéZovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné
bez platného viza ¢i povoleni k pobytu a dopustil se tak poruseni povinnosti cizince dle §
103 pism. n) zakona o pobytu cizinca, a soucasné je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, postupovala zalovana v souladu s § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct a v souladu s nafizenim Dublin III.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze k jeho zajisténi doslo
na zakladé rozhodnuti vydaného dle pravnich predpist, které jsou neaplikovatelné;
k zajisténi na zakladeé ¢l. 28 Dublinského natizeni a tim ani na zakladé § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct nemohlo dojit, nebot chybi zakonem stanovena objektivni kritéria pro
posouzeni existence nebezpeci utéku cizince. Zalovana spravné povazovala nebezpedi utéku
za bézny neurcity pravni pojem, ktery na zakladé svého uvazeni v kazdém jednotlivem

v/ v o / 4 / /v 4
ptipadé interpretovala ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Toto uvazeni
\4 4 L v v 4 Ve / v 4 M M v
zalované, resp. kritéria v ném obsazena, pfitom ve své podstaté odpovidalo judikature
Nejvysstho spravniho soudu; v posuzované véci byla podminka existence vazného
nebezpeci Gtéku peclivé vyhodnocena.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalované

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.; namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Podle nazoru stézovatele v dusledku nespravného
posouzeni pravni otazky doslo ze strany krajského soudu k poruseni ¢l. 5 odst. 1 a
Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska
Umluva®). Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem uplatnil mj. namitku, podle které
rozhodnuti zalované o zajiSténi je nutné povazovat za nezakonné, nebot k jeho vydani
doslo na zakladé predpisu, jehoz aplikace na pripad stéZovatele neni mozna. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ¢. j. 42 A 12/2015 - 78, stézovatel zduraznil,
ze podminkou moznosti zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je
M 4 / R4 / M \4 / 4 4 v/ v
existence zakonem stanovenych kritérii, pro které je mozné se v konkrétnim pripadeé
domnivat, ze ze strany cizince hrozi nebezpeci Gtéku. Vzhledem k tomu, Ze takova kritéria
4 v .. o Ve oo 4 4 v 4 4 vV \4 /. \4 4
v zakoné o pobytu cizincl (¢1 jiném zakoné) chybi, ma stézovatel za to, ze Gprava obsazena
v ¢l. 28 Dublinského nafizent, a tedy moznost zajisténi na zakladé § 129 ZPC, je v Ceské
republice neaplikovatelna. Tento zavér vSak krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl
4 \4 4 .l M i 4 4 o v v M VVv/
s tim, ze takovato kritéria byla stanovena judikaturou spravnich soudt, véetné Nejvyssiho
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spravniho soudu. Nazor krajského soudu je podle stézovatele neslucitelny s ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy tak, jak bylo toto ustanoveni interpretovano Evropskym soudem pro

lidska prava (dale jen ,Evropsky soud®).

Napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot vytvari pravni nejistotu
v tom smyslu, ze ¢ini posouzeni zakonnosti jeho zajisténi absolutné nepredvidatelné.
V disledku toho - at uz Dublinské natizeni povazuje zakonnou definici vyrazu ,nebezpeci
Gtéku“ za nutnou podminku zajisténi ¢i nikoliv - nelze na § 129 zakona o pobytu cizinct,
na jehoz zakladé k zajisténi stézovatele doslo, hledét jako na zakon dostatecné kvality ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy. Evropsky soud ve svych rozsudcich pravidelné
zduraznuje, ze ,jde-li o zbaveni svobody, je zvlast dalezité, aby byl dodrzen obecny princip
pravni jistoty. Je proto nutné aby podminky, za kterych podle vnitrostatniho zakona mtze
dojit ke zbaveni svobody, byly jasné definovany, a aby zakon samotny byl predvidatelny
ve své aplikaci tak, aby splnil kritérium zakonnosti stanovené Evropskou umluvou.
Stézovatel zavérem s odkazem na nejednotnost judikatury krajskych soudd uzavira, ze
nelze povazovat § 129 zakona o pobytu cizincd za zakon dostateCné kvality - .
,dostate¢né dostupny a presny, aby se zabranilo riziku svévole® (ESLP, Rashed v. Ceskd
republika, rozsudek z 27.11.2008, § 69) - tak, aby k jeho zajisténi na zakladé tohoto
ustanoveni vubec mohlo dojit.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze postupovala zcela v souladu
se zakonem, shrnula prubéh spravniho fizeni a poukazala na duvody, které ji vedly
k zajisténi. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Soudni dvir EU ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 15. 3. 2017 ve véci C-528/15,
Al Chodor, v bodech 38 - 46 konstatoval, ze ,podle Evropského soudu pro lidskd prava pritom
must byt veskeré zbaveni svobody zikonné nejen v tom smyslu, Ze musi mit pravni ziklad ve
vnitrostatnim pravu, ale tato zikonnost se tykd také kvalitationi stranky zikona a znamend,
Ze vnitrostdtni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt pri svém uplatriiovani dostatecné
dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (v tomto smyslu
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viz ESLP, 21. ¥jna 2013, Del Rio Prada . §panélsleo, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
bod 125).

Podle souvisejici judikatury Soudniho dvora je dale t¥eba zdviraznit, Ze cilem zdaruk ve vztabu ke
svobodé zakotvenych jak v clinku 6 Listiny, tak vclinku 5 EULP je zejména ochrana
jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatveni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu
s timto cilem, je tedy zejména zapotiebi, aby pri ném nebyly orginy vedeny zlym simyslem nebo
snabou  klamat (v tomto smyslu wviz rozsudek ze dne 15.4unora 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zajisténi Zadatelii, coZ je zivazny zdsah do jejich prava na
svobodu, je podminéno dodrZovanim striktnich zdruk, jimiz jsou existence pravniho zdkladu,
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoll.

Pokud jde o proni z téchto ziruk, je t¥eba poukdzat na to, Ze omezeni vykonu prava na svobodu
je v daném pripadé zaloZeno na ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni scl. 2 pism. n)
tohoto narizent, které je legislativnim aktem Unie. Posledné uvedené ustanoveni pak odkazuje
na ovnitrostatni pravo, v némZ maji byt vymezena objektioni kritéria svéddici o existenci
nebezpei vitéku. Vtéto souvislosti vyvstavd otdzka, jaky drub ustanoveni splriuje zbyvajici
zaruky, tj. srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu pred svévoli.

Vtomto obledu je treba - jak uvedl generilni advokdt v bodé 63 svého stanoviska - aby
pravomoc dotycnych organi podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni sjeho cl. 2
pism. n) provadét individudlni posouzeni v souvislosti s existenci nebezpeci utéku byla
vykondvina v urcitych predem stanovenych mezich. Proto je zdsadni, aby kritéria definujici
existenci takového nebezpeli, které je ditvodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zivaznym
aktem, jehoz uplatriovani bude predvidatelné.

S obledem na ucel dorycnych ustanoveni a na vysokou wroveri ochrany, jez vypljvd z jejich
kontextu, miiZe poZadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zejména na
ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zavazny pravni predpis.

Prijimani obecné zavaznych pravnich predpisi totiz poskytuje nezbyiné zaruky, nebot takovy
predpis upravuje zavaznym a predem znamym zpiisobem rozhodovact prostor téchto organi pri
posuzovdani okolnosti kazdého konkrémniho pripadu. Jak ddle uved] generdlni advokdt v bodech
81 a 82 svého stanoviska, kritéria stanovend zdvaznym pravnim predpisem jsou nejvhodnéjsi
pro ucely externi kontroly posuzovaci pravomoci téchto organi v zajmu ochrany Zadateli pred
svévolnym zbavenim svobody.

Z toho plyne, Ze ¢l. 2 pism. n) narizeni Dublin III ve spojeni sjebo ¢l. 28 odst. 2 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze uklddaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nichz se zakldadaji
diivody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel miize uprchnout, byla stanovena obecné
zdvaznym pravnim predpisem. Takovd ustdlend judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véci
v prvodnim 7izenti, kterd potvrzuje ustalenou praxi cizinecké policie, kazdopadné nemiize byt
dostacujici.
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Nejsou-li uvedend kritéria vymezena takovym pravnim predpisem, jako je tomu ve véci
v puvodnim ¥izeni, musi byt zajisténi probliseno za protiprdvni, coZ md za ndsledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIL.“

Soudni dvir EU proto zivérem rozhodl takto: ,Clinek 2 pism.n) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢& 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského stdatu prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu podané statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z lenskych stati, ve spojent s jeho ¢l. 28 odst. 2, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenskym
statim uklddaji povinnost stanovit obecné zavaznym pravnim predpisem objektioni kritéria,
na nichz se zakladaji divody, pro které je mozZné se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni
ochranu, s nimZ je vedeno 7izeni o premisténi, miiZe uprchnout. Absence takového pravniho
predpisu ma za ndasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.“

V posuzované véci zalovana zajistila stézovatele za ulelem jeho predani do
Bulharska podle natizeni Dublin IIT na zakladé § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni uéinném ke dni jejtho rozhodnuti, podle néhoz policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval naGzemi, za Gcelem jeho

v 4 4 i 4 4 M / .. / v / 4 4 M
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropskeé unie
v v/ Ve / 4 4 v M /
prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze

jeho privoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Pfimo pouzitelnym predpisem dle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizincu je
narizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze Clenské staty mohou zajistit doty¢nou
/ Vv ./ vV 4 v 4 v/ 4 . . M /v / v/ /v
osobu za celem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpecli Gtéku
4 v 4 4 4 . M /4 v/ . *eV_V 4 Ve vV /4
na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
/ Ve v v/ .. 4 4 Vev/ 4 v 4 o Ve / 4
nelze uéinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni. Jednou z dulezitych podminek pro
zajisténi dle citovaného ustanoveni tohoto nafizeni tedy je, ze u zajistované osoby existuje
vazné nebezpeci uteku.

Nebezpedim atéku se podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pro {cely tohoto
nafizeni rozumi existence divodd, které se zakladaji na objektivnich kritériich
/. ’ 4 i v i L v /4 / 4 v/ v 4 v
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prisluSnosti, na které se
vztahuje fizeni o premisténi, muze uprchnout.

Zakon o pobytu cizinci ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalované ani jiny
/ / v . X / . v / / v/ v
zakonny predpis Ceské republiky pouzitelny na posuzovany pripad vSak nevymezoval
. . 4 /e /7 4 /v /4 v/ / Vv .. v 4
objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeli Gtéku cizince dle ¢l. 2 pism. n)
natizeni Dublin III, coz masohledem na vyse uvedené zavéry SDEU za nasledek
nezakonnost zajisténi cizince (stézovatele).

Zavér krajského soudu, ktery aplikovanou vnitrostatni Gpravu obsazenou v zakoné

) o I e . . N7 v/ 7LV «
o pobytu cizinci neobsahujici definici pojmu ,vazné nebezpeli utéku“ neshledal
nedostate¢nou a povazoval ji v ramci vykladu neurcitého pravniho pojmu za vylozitelnou
vsouladu s nafizenim Dublin III, proto neobstoji. Je tfeba plné prisvédéit namitce
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stézovatele, Ze vnitrostatni uprava nedefinovala dostatenym zpusobem termin ,vazného
nebezpeci utéku®. Stézovatel tudiz nemohl byt zajistén za Glelem jeho predani dle nafizeni
Dublin III. Z tohoto dtvodu zaroven neobstoji ani rozhodnuti zalované. Opacény zavér by
ostatné znamenal popfteni, ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz {lenské staty
nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto natizeni.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny deficit zakona
o pobytu cizinci byl scinnosti od 18. 12.2015 odstranén novelizaci tohoto zakona
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd&jlich predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
jimz byl v § 129 zakona o pobytu cizincd za odstavec 3 vlozen novy odst. 4, ktery zni:
LPolicie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predini do statu vdzanébo primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpe iitéku. Za vizné
nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tizemi neopravnéné, vybnul se
Jiz drive predini do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o 1iték anebo vyjadril simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy smysl zjevny z
jeho jedndni. Za viziné nebezpeli iitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do
stétu vdzaného p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemize uwvést adresu mista
pobytu na sizemi.“ Tuto zménu zakona o pobytu cizinct vsak neni mozné v posuzované
véci zohlednit, nebot podle § 75 odst. 1 s. f.s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
napadené rozhodnuti zalované bylo vydano jiz pfed Gcinnosti vyse uvedené zmény zakona
o pobytu cizincg.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované mélo byt krajskym soudem

v / 4 . eV M vv/ 4 4 / v/ . 4 M M

zruseno. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami

stézovatele v kasacni stiznosti, nebot by to bylo nadbyte¢né. Tyto namitky totiz za situace,

kdy je zjevné, ze rozhodnuti krajského soudu 1 zalované je tfeba zrusit a v fizeni nebude
mozné pokradovat, jiz nemohou mit vliv na posouzeni véci.

S ohledem na shora popsané diavody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
, . ’ . \V 7 7 4 \4 4 i
napadeny rozsudek krajského soudu 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou
nezakonné. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. proto spolu s napadenym rozsudkem zrusil
rovnéz prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup byly dany dtvody
jiz v tizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud v souladu s dikei § 110 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. rozhodnuti zalované vraci k dal$imu tizeni. Nicméné s ohledem na povahu véci je
ztejmé, ze zadné fizeni jiz zalovana nepovede. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, &.j. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod .
2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje
tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zikona o pobytu
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cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za iicelem spravniho vybosténi pronim itkonem
v Fizeni. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnicrvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povaly véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizent, znamend
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniZ by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
ktera byla vylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti. Ukonceni vizeni timto zpusobem
koresponduje s poZzadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho
zajisténi za vicelem spravniho vyhosténi zruseno.

Z vyse uvedenych zavéru je treba vychazet 1 v posuzované véci, nebot rozhodnuti

zalované bylo vydano podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a predstavovalo tak

4 /. v/ 4 4 v v Ve vV v v/ /

prvai tkon vfizeni. Tyto zavéry tak lze zcela nepochybné primérené pouzit také

/ v/ v M M / \4 Vv / **V_V / V v /4 4

v posuzovaném pripadé, kdy je zjevneé, ze stézovatel nemohl byt zajistén za Gcelem predani

v/ 4 M v 4 v 4 4 4 \4 / /v

podle nafizeni Dublin III. Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti Zzalované tudiz
neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.

Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil pravni
zastupce stézovatele dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu pravniho zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce
stézovatele jeden Ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi dkony pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze zastupce stézovatele je plitcem dané z ptidané hodnoty,
proto se vysledna ¢astka odmény za zastupovani zvySuje o 21% dan z ptidané hodnoty na
celkovych 12 342 K¢. Tato ¢astka zaroven predstavuje celkovou vysi nahrady nakladd
fizeni stézovatele. K jejimu uhrazeni byla stanovena primétena lhiita tficeti dnd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



