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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
J. R. A. - O., zastoupeného JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem se sidlem Brno,
Badty 413/2, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze
dne 18. 5. 2016, ¢. . 1 Ad 9/2015 - 44,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

..  Zidny z4lastntki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

OI. JUDr. Tomasovi Truschingerovi se za pravni zastoupeni zalobce v fizeni o
kasalni stiznosti pfiznava odména ve vysi 3146 K¢. Tato Castka bude na tcet
zastupce zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni & j. X, ze dne 21.8.2014,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale ,,spravni rad®)
zastaveno rizeni o zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
“méstsky soud®). V zalobé namital, ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni dostala
definitivni rozhodnuti o jeho invalidité jiz v roce 1988, kdy vyzadoval placeni invalidniho
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diichodu od 1. 1. 1988, nebot jeho invalidita je zavinéna Ceskou republikou. Uved], Ze v
priloze je kopie jeho uznani trvalé invalidity od 1. 1. 1988, jeZ byla Ceské spravé socialniho
zabezpecleni jiz nesCislnékrat zaslana, a rovnéz priklada kopii invalidni karty platné az do
roku 1922 (pozn. NSS - zrejmé se jednd o omyl v psani, invalidni karta Zalobce je platnd do
roku 2022).

Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze z natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale ,natizeni 883/2004/ES“) vyplyva, ze Ceska republika
postupuje pfi posuzovani invalidity vyhradné podle vlastnich predpisa. Zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi“) stanovi potrebny
minimalni pokles pracovni schopnosti pojisténce, nezbytny pro pfiznani invalidniho
dichodu. Ze zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
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vyplyva, ze zdravotni stav pojisténce pro Uclely fizeni o naroku na invalidni dichod a
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fizeni o namitkach posuzuji lékari. Pfiposuzovani vychazi okresni sprava socialniho
v 4 M / 4 v v o7 7 4 v v/ v / v 7/ v v 4
zabezpeceni zejména z nalezu oSetrujiciho lékare, popfipadé vysledku funkénich vysettent
a vysledk vlastniho vySetteni lékare, ktery plni Ukoly okresni spravy socialniho
zabezpeleni, a z podklada stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Je tedy zcela
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nerozhodné, ze byl zalobce ve svém domovském staté uznan invalidnim. Pro ptiznani
invalidntho duchodu musi splnovat podminky ceskych pravnich predpist. Vzhledem
k tomu, ze francouzsky nositel pojisténi neposkytl aktualni lékatské zpravy, podle nichz
by bylo mozné objektivné invaliditu zalobce stanovit, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
svého podani doplnénim konkrétnich lékafskych zprav. K tomu mu byla poskytnuta
primérena lhtta, v niz vsak zalobce pozadované lékarské zpravy nedolozil. Zalovana tedy
postupovala spravné, pokud fizeni zastavila podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu.

Toto rozhodnuti méstského soudu napadl Zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale ,s. . s.%).
V kasadni stiznosti predevsim zpochybnil procesni postup zalované. Domniva se totiz, ze
zalovana nerespektovala zakladni zasady Cdinnosti spravnich organt a netmeérné jej
zatézovala. Stézovatel tvrdi, ze podklady, jez zalované predlozil, byly pro rozhodnuti o
jeho Zadosti o pFiznani invalidniho déchodu dostatetné. Zalovani po ném tudi? neméla
vyzadovat predlozeni vysledkl vySetfeni z oboru psychiatrie a klinické psychologie, nebot
jeho postizeni je télesné povahy. Jestlize chtéla dalsi podklady, méla si je obstarat sama, ve
spolupraci s francouzskym nositelem pojisténi. To stézovatel dovozuje z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a § 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatel téz namitl, ze ve Francii je od 1. 1. 1988 uznan plné invalidnim pro
invaliditu druhé kategorie s vice nez 80% invalidity. Zdtraznil, Ze jeho invalidita vznikla
v disledku prepadeni ¢leny StB v inoru 1984 v Pafizi. Zavérem proto navrhl zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze stézovatel zadal o priznani
invalidniho dtichodu, coz je davka podminéna jeho zdravotnim stavem. V takovém pripadé
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je rozhodnuti zalované o invalidité zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Jelikoz v natizeni 883/2004/ES nebyla uznana Ceskou republikou shoda s predpisy jinych
lenskych stath ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity, je posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce provadéno vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist.
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Dale uvedla, ze zpravy vyzadané od francouzského nositele pojisténi ze dne 8. 2.
2010 a ze dne 30.7. 2012 nepostacovaly k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Proto
byl k predlozeni dalsich podkladt vyzvan stézovatel a spravni fizeni bylo preruseno.
Stézovatel pozadované lékatské zpravy nepredlozil, proto bylo fizeni o invalidnim
dichodu zastaveno. K rozsudku méstského soudu nema zalovana zadné vyhrady. Navrhuje
proto zamitnuti kasani stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatriuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a v fizeni o kasadni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pripomenout, ze podle § 104 odst. 4 s. .
s. je kasacni stiznost neptripustna, opira-li se jen o davody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak uéinit mohl. Toto
ustanoveni sleduje zachovani kasacniho charakteru tizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych udastnicich predchazejiciho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz
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v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti
uplatnéni argumentace v dal$im stupni ponesou pripadné nepfiznivé nasledky s tim spojené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155,
. ’ v . ’ ’ . vv/ / /
publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz.).

V posuzované véci se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasacnimi
nimitkami, které nebyly stéZovatelem uplatnény v Zalobé. Zalobni argumentaci stéZovatel
zalozil pouze na namitkach zpochybnujicich rozhodnuti zalované z divodu, ze zalovana
nepiihlédla k faktu, Ze stézovateli byl ve Francii invalidni dichod ptiznan. Oproti tomu
v kasaéni stiznosti stézovatel rozhojnil svoji argumentaci o namitky zpochybiujici postup
zalované v tizeni, nebot stézovatel nové namita, zZe jej zalovana viibec nebyla opravnéna
vyzvat k predlozeni 1ékatskych zprav, a zpochybriuje také rozsah pozadované lékarské
dokumentace. Tyto divody nezdkonnosti rozhodnuti Zalované stézovatel v zalobé
neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Proto jsou nyni v kasacni stiznosti uplatnény ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nemuze zabyvat.

K namitce stézovatele, ze ve Francii byl uznan invalidnim s invaliditou vice nez
80%, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zcela ztotozfiuje se zavéry méstského soudu
k obdobnym zalobnim namitkam stézovatele. Méstsky soud zcela spravné poukazal na to,
v X ) . . / . ’ 7. v . v . e/
ze Ceska republika nedeklarovala shodu mezi svymi pravnimi predpisy a predpisy jinych
v / /7,0 4 . ’ 7 . 1 v v/ 4
Clenskych statd Evropské unie pro posuzovani invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni
883/2004/ES. Proto pro zalovanou neni posouzeni invalidity francouzskym nositelem
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pojisténi zavazné. Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti vyjadril k posuzovani invalidity
v kontextu citovaného nafizeni. Napriklad v rozsudcich ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads
111/2010 - 130, a ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 38/2012-75, uvedl, ze muze dojit
k situacim, kdy zadatel o invalidni dtchod je podle predpist jednoho z ¢lenskych stata
uznan plné invalidnim a podle predpist jiného clenského statu Casteéné ¢i viubec ne.
Z tohoto pohledu je tedy nezbytné, aby zalovana vzdy provedla vlastni posouzeni
zdravotniho stavu zadatele o invalidni duchod, nebof rozhodnutim organt jinych
Clenskych stath o invalidit¢é neni, vsouladu scitovanym ustanovenim nafizeni

883/2004/ES, vazana.

Této uvaze je treba spravné rozumét tak, ze ji nejsou vzadném smyslu
zpochybnéna ani ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 49 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009, na ktera stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje, nybrz jde jen o
zdraznéni principu autonomniho rozhodnuti CSSZ, jaké podklady povaZuje pro
posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o invalidni déchod za dostateéné. CSSZ vzala
vSechny dolozené podklady radné a v souladu s uvedenymi ustanovenimi v Gvahu, avsak
dospéla k zavéru, ze pro posouzeni véci podle zakona o dichodovém pojisténi nejsou
dostateCné. Jiné neziskala, prestoze vyvinula Usili, jaké na ni lze pozadovat, a proto
nemohla ve véci rozhodnout jinak. Kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak
nemohl byt opodstatnény.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. t. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravai soud proto shledal kasaéni stiznost nedivodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanovent
§ 60 odst. 1 a 2. I s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nédhradu nakladd nenleZi (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovana nem4 pravo na néhradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobci byl v Hzeni o kasaén stiznosti ustanoven zistupcem podle § 35 odst. 8 s. I
s. advokat JUDr. Tomas Truschinger. Ustanoveny zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vykonal dva tkony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni véetné nahlédnuti do
spisu dne 29. 9. 2016, podani doplnéni kasaéni stiznosti) a dolozil, Ze je platcem DPH. Za
jeden Ukon pravni sluzby mu nalezi ¢astka 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(dale ,advokatni tarif“), ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu, a 2x rezijni pausal 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)]. Castka 3146 K¢ [2x1.000 + 2x300 + 903 (21% DPH
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. t. s.)] predstavuje tedy celkové naklady ustanoveného
zastupce. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 8 véta prva za stfednikem s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



