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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: M. K., zastoupend Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka
1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2015,
¢ j. MPSV-UM/16724/15/9S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 18 Ad 53/2015 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se sidlem
Jaklovecka 18, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 1.573 K¢, ktera mu bude zaplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé vydal dne 14.5.2015
rozhodnuti ¢. j. 427588/15/OT, kterym zalobkyni snizil davku statni socialni podpory, a
to prispévek na bydleni z ¢astky 4.463 K¢ na ¢astku 1.496 K¢ mésiéné ode dne 1. 4. 2015 do
30. 6. 2015. Zalovany nésledné zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace,
pridemz v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem snizeni prispévku byla
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skutecnost, ze zalobkyné neuhradila vSechny predepsané naklady na bydleni v rozhodném
obdobi (najemné za leden a unor 2015 spoleéné se zalohami na plyn a elektfinu
v predepsanych ¢astkach).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné spravni zalobou, kterou krajsky
soud zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné méla od tnora 2015 do
30. 3. 2015 pfiznan prispévek na bydleni ve vysi 4.463 K¢ mésicné. V rozhodném obdobi
prvaiho ¢tvrtleti 2015 vSak neuhradila nijemné za mésic leden a Ginor ani predepsané
zalohy za odbér plynu aelekttiny. Uhradila tedy nizsi naklady na bydleni nez
v predchozim kalendatnim ¢évrtleti. Primérna vyse nakladd na bydleni za prvni Ctvrtleti
¢inila 3.117 K¢. Rozhodny prijem zalobkyné ¢inil 5.405 K¢, pricemz 0,30 nasobek tohoto
ptijmu ¢inil 1.621,50 K¢. Proto zalobkyni nalezel prispévek na bydleni ve vysi 1.495,15 K¢
(3.117 K& - 1.621 K9).

IL. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). V ni uvedla, ze do situace, kdy nebyla schopna
hradit veskeré naklady spojené s bydlenim, se dostala z davodu postupu zalovaného, ktery
ji nevyplatil prispévek na bydleni v dobé, kdy se stéhovala do bytu, ktery v soucasné dobé
uziva. Jelikoz zde neméla trvalé bydlisté, nebyl ji prispévek vyplacen, a¢ jinak splnovala
veskeré predpoklady pro jeho vyplaceni. V soucasné dobé je stézovatelka v insolvencnim
fizeni, jeji jediny ptijem plyne z invalidniho dichodu, popfipadé z davky v hmotné nouzi.
Pokud neni stézovatelce vyplacena jakakoli davka v hmotné nouzi, dostava se do situace,
kdy neni schopna hradit zakladni zivotni potfeby vcetné nakladl na bydleni, jak se stalo
v nyni posuzované véci. Stézovatelka nema moznost pujcit si financni prostredky na
bydleni. Z tohoto divodu stézovatelka navrhovala, aby krajsky soud vyckal s rozhodnutim
na vysledek fizeni o prezkumu rozhodnuti o poskytnuti prispévku na bydleni (véc nyni
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Ads 252/2016), nebot od néj se bude
odvijet vysledek i v nyni posuzované véci. Krajsky soud vsak nevyckal a vécné zalobu
zamitl. Spravni organ pochybil v fizeni, které je nyni pfezkoumavano sedmym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu, a je proto neptipustné, aby byla stézovatelka de facto
»potrestana“ tim, ze ji nebyl vyplacen prispévek na bydleni na dalsi obdobi, po které byt
uziva na zakladé radné uzaviené najemni smlouvy.

[4]  Pokud je Gcelem zakona ¢. 177/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon
o podpore®), pomoci osobam v hmotné nouzi, které uzivaji radné byt a maji zajem hradit
veskeré platby spojené sjeho uzivanim, pak je namisté zrusit napadené rozhodnuti.
Krajsky soud takto nepostupoval, neposuzoval vSechny okolnosti pfipadu, nebot
v opa¢ném pripadé by prerusil fizeni a vyckal na vysledek fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Ads 252/2016. Rovnéz je otazkou, zda vyklad zakona o podpote ucinény
krajskym soudem je v souladu s jeho smyslem auéelem. Pro poskytnuti prispévku na
bydleni je rozhodujici vydaj, ktery méla posuzovana osoba v uplynulych trech mésicich.
Tato skuteCnost znacné ztézuje moznosti osob na hranici chudoby, aby dosahly na tuto
davku v hmotné nouzi. Pokud tyto osoby nejsou schopny hradit naklady na bydleni, jejich
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prispévek na bydleni se snizi pro nasledujici obdobi, ¢imz roste dluh za bydleni. Proto by
se rozhodna doba méla zkratit na jeden mésic. Zalobkyné ucinila vse, co po ni Grad prace
pozadoval, aby ji ptiznal prispévek na bydleni. Z dtvodu pochybeni Gfadu prace
./ M v/ v v M v M v 4 4 M 4 /4 v

ji nevyplatil prispévek, ackoli spliuje veskeré podminky pro jeho poskytnuti. Zavérem
stézovatelka dodala, ze se krajsky soud nedostatecnym zptusobem vyporadal s jeji
argumentaci, rozsudek neni radné odivodnén, proto je namisté jej zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, a proti rozhodnuti, proti némuz
. v 7 % v v/ 4 4 . vVv/ / 4

je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spraval soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  StézovatelCina hlavni argumentace k nezakonnosti napadenych rozhodnuti spoéiva
v tom, ze ji byl nepravem vyplacen nizsi prispévek na bydleni v dobé, kdy se stéhovala do
nového bytu, aproto nebyla schopna uhradit vsechny predepsané platby spojené
s uzivanim bytu v prvnim c¢tvrtleti 2015. Proti tomuto postupu Gradu prace se stézovatelka
branila spravni zalobou a nasledné kasa¢ni stiznosti, o které Nejvyssi spravai soud jesté
nerozhodl vdobé, kdy krajsky soud vedl fizeni vnyni posuzované véci (prezkum
ptispévku na bydleni za obdobi od 1. dubna do 30. ervna 2015). Proto stézovatelka
krajskému soudu v nyni posuzované véci navrhla, aby prerusil fizeni do doby rozhodnuti
o predchazejicim obdobi, nebof byla presvédcena a nezakonnosti postupu tfadu prace.
Krajsky soud vsak nevyckal a zalobu zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze preruSeni tizeni by bylo vhodnym
procesnim postupem, pokud by nyni posuzovana véc byla zavisla na vyteseni otazky, ktera
byla predmétem prezkumu v jiném tizeni, a krajsky soud by si tuto souvisejici otazku
samostatné predbézné neposoudil. V této konkrétni véci vsak jiz krajsky soud pravomocné
rozhodl o zakonnosti postupu tradu prace vztahujicimu se k prvnimu ctvrtleti 2015
(rozsudek ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 18 Ad 43/2015 - 72). Pro krajsky soud v nyni posuzované
véci tak byla souvisejici otazka pravomocné vytesena. Je pravdou, ze proti rozsudku podala
stézovatelka kasalni stiznost, avSak nepodala navrh na pfiznani odkladného Géinku, a
proto mohl krajsky soud v nyni posuzované véci vychazet plné ze zavéru rozsudku
krajského soudu v souvisejici véci. Navic spravnost rozsudku v souvisejici véci nasledné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery stézovatel¢inu kasaéni stiznost zamitl rozsudkem ze
dne 26. 1. 2017, ¢.j. 7 Ads 252/2016 - 80. Proto krajsky soud postupoval spravné, pokud
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neprerusil fizeni. Argumentace stézovatelky o nezakonnosti postupu spravnich organt
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v prvnim ¢tvrtleti 2015 je rovnéz nedivodna, nebot, jak bylo uvedeno vyse, je tato otazka
jiz postavena najisto.

[10]  Podle § 24 odst. 1 zakona o podpore ,[njirok na prispévek na bydleni ma vlastnik
nebo ndjemce bytu, ktery je v byté blasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na vizem{ hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavnibo mésta Praby
koeficientu 0,35, neni vyssi nez Cdstka normativnich nakladii na bydleni.”

[11] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o podpore tvofi naklady na bydleni u byta
uzivanych na zakladé nijemni smlouvy najemné a naklady za plnéni poskytované s
uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do najemného. Normativni naklady na
bydleni u bytu uzivanych na zakladé njjemni smlouvy cini 6.052 K¢ [§ 26 odst. 1 pism. a)
zakona o podpore, ve znéni tcinném do 31. 12. 2015].

[12] Dle § 27 odst. 1 zakona o podpore plati, ze ,[vlyse prispévku na bydleni ¢ini za
kalenddrni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny
vyndsobenym koeficientem 0,30, a na sizemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35.“ Podle
odstavce 2 pak [plokud jsou ndklady na bydleni nizsi nez normativni naklady na bydlent,
naleZi prispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem
rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30, a na izem{ hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35.

[13]  Pro nyni posuzovanou véc jsou rozhodné naklady na bydleni, které stézovatelka
uhradila za prvni ¢evrtleti 2015, pricemz stézovatelka dolozila naklady v celkove vysi 9.351
K¢. Prumérna vyse naklada na bydleni byla tedy 3.117 K¢ mésicné. Co se tyce pfijmu za
prvai Crvrtlet 2015, tak stézovatelka pobirala pouze davky diachodového pojisténi
v celkové vysi 16.215 K¢, Prumérny prijem stézovatelky tedy Cinil 5.405 K¢ mésicné.
Normativni naklady na bydleni byly stanoveny podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o
podpore, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2015, ve vysi 6.052 K¢.

[14]  Jelikoz byly skutecné naklady na bydleni nizsi nez naklady normativni, bylo nutné
postupovat podle § 27 odst. 2 zakona o podpore. Vyse prispévku na bydleni se tak vypocte
jako rozdil mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym
koeficientem 0,30 (stézovatelka nema trvalé bydlisté na Gzemi Prahy, proto se nepouzije
vyssi koeficient). Vyse prispévku na bydleni tak cinila 1.496 K¢ [3.117 - (5.405 x 0,30)].
Utad prace dospél k tomuto vysledku stejnym zptisobem a p¥iznal stéZovatelce totoznou
vysi prispévku na bydleni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze urad prace
postupoval v souladu s tehdy Géinnou zikonnou tpravou. Zalovany pak nepochybil,
pokud potvrdil spravnost rozhodnuti Gfadu prace, stejné jako krajsky soud, ktery zamitl
zalobu.

[15] Namitka, ze krajsky soud neposuzoval vsechny okolnosti pripadu, neni davodna.
Pro nyni posuzovanou véc je klicove, jaké naklady za bydleni stézovatelka uhradila za
prvai Ctvrtleti 2015. Pokud ji vsak nebyla z uréitého duvodu poskytnuta davka statni
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socialni podpory, nelze tuto skuteCnost prezkoumavat v tomto fizeni, nybrz v fizeni o
v 4 / vV Ve 4 v/ v 4 4
prezkumu rozhodnuti, kterym nebyl stézovatelce pfiznan pfispévek na bydleni za prvni
¢evrtleti 2015. Navic o zakonnosti neposkytnuti prispévku na bydleni stéZovatelce za
uvedené obdobi jiz rozhodl krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud (viz odstavec [9]).

[16] Nejvyssi spravai soud neni opravnén zménit znéni zakona, konkrétné pravni
/. / Ve /4 4 v/ v 4 v/ v 7 v 7/ M M
Upravu rozhodné doby pro priznani prispévku na bydleni ze tfi mésic na mésic jeden. To je
tkolem moci zakonodarné reprezentované Parlamentem Ceské republiky. Soudy vsak
v Ve ~ 4 4 v 'S4 M / Ve’ 1 4 v v
mohou predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni c¢asti zakona, dospéji-li k zavéru, ze
dany zakon je vrozporu spravnim predpisem vyssi pravni sily. Nicméné, v tomto
konkrétnim pfipadé Nejvyssi spravai soud nedospél k zavéru o rozporu zakona s Gstavnim
poradkem. Soudy jsou vazany zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky (Cl. 95 odst. 1 Ustavy). Krajsky soud tedy nepochybil,
. ’ v . ’ v 7 ’ / < 7
pokud aplikoval zakon o podpote vjeho doslovném znéni. Ustanoveni tykajici se
prispévku na bydleni neposkytuji prostor pro jejich odli$nou interpretaci. Lze souhlasit se
stézovatelkou, ze smyslem a ulelem zakona o podpore je pomoci osobam v tizivé socialni
situaci. Nicméné pomoc lze poskytnout pouze pri splnéni zakonem predepsanych
4 v v/ vV v V sV v M
podminek, coz nebyl pfipad stézovatelky, o cemz jiz soudy pravomocné rozhodly (viz
odstavec [9]).

[17]  Stézovatelka rovnéz ve velmi obecné roviné namitla, ze se krajsky soud
V. Vv v/ M4 4 N4 v o v
nedostateéné vyporadal sjeji argumentaci a rozsudek neni radné oduavodnén. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, rovnéz v obecné roviné, ze se krajsky soud vyporadal
dostatecné s zalobnimi namitkami stézovatelky, zjeho rozsudku je patrné, pro¢ a jak
rozhodl. Je pravdou, Ze se jedna o stru¢néji odivodnény rozsudek. Nicmeéné i tak je plné
v / M vv/ 4 4 v /4 A \4 v 7/
prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze kasa¢ni

stiznost stézovatelky neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal v postupu spravnich organt ani
krajského soudu zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zdkonnost napadanych
rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodd proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

[19] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 ’ o V/ 4 V4 /v . ~ 4 v/ 4 v 4 /v * V/ /4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[20]  Stézovatelka byla v ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem zastoupena
ustanovenym zastupcem. Podle §35 odst. 8 s. t. s. plati vtakovém pripadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle §7 a §9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v ¢astce 1.000 K¢, podle § 13 odst. 3 citované



1 Ads 11/2017

vyhlasky nahrada hotovych vydaja v Castce 300 K¢, Zastupce dolozil platcovstvi DPH.
Celkem tedy zastupci pfislusi odména ve vysi 1.573 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



