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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
Zalobce: KM PLUS spol. s r.o., se sidlem Tyr$ova 86, Chrast, zastoupeny JUDr. Sarkou
Veskovou, advokatkou se sidlem Brnénska 31, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem BoZeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho orginu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 19.
12. 2016, ¢j. 52 Af 53/2016 - 246,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou doméihal u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
Pardubice ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a to Finanéniho Gradu
pro Pardubicky kraj, ktery podle zalobce postupuje pfi danové exekuci vuci zalobci
nezakonnym zpusobem, tento stav dosud trva a zalobce nema jiné prostredky k Géinné
obrané dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Dne 25. 7. 2016 vydal spravce dané pét
zajistovacich prikazt a dale 35 exekucnich prikazt na prfikazani pohledavky k vymozeni
nedoplatku. Zalobce proti zaji$tovacim p¥ikaziim podal odvolani, o kterych v dobé podani
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zaloby nadtizeny organ doposud nerozhodl. Proti exeku¢nim pfikaziim nelze dle § 178
odst. 4 danového radu uplatnit opravny prostredek. Dle zalobce je rozhodné, jakym
zpusobem proti nému spravni organ postupuje a ze vydanim rozhodnuti spravce dané
postihl veskery zalobctv disponibilni majetek a zdroje financovani.

[2]  Krajsky soud v zahlavi popsanym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, Ze z zaloby
nepochybné vyplyva, ze se zalobce domaha soudniho prezkumu zajistovacich ptikaza
a exekucnich prikazt specifikovanych v zalobé. Dle krajského soudu se zalobce myl,
pokud v zalobé tvrdi, Ze nema jiny prostfedek, kterym by se mohl zasahu do svych prav
branit. Pfezkum téchto rozhodnuti je mozny pouze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.). S ohledem na § 85 s. f. s. ma prednost zaloba proti rozhodnuti;
moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti neptipada v ivahu. Krajsky soud proto zalobu jako neptipustnou
odmitl [§ 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

II. Divody kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[3]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel shrnuje obsah podané zaloby a konstatuje, ze dopad krokd provedenych
\4 / 4 4 vV Vv v A4 v 4 / vV 4
zalovanym byl fatalni. Stézovatel pfiSel o moznost pouzivat veskeré své penézni
prostredky na bankovnich uétech, bylo zamezeno Ghradam pohledavek z obchodniho
styku. Stézovatel se tak neocekavané ocitl v situaci, kdy nemél prostredky k zajistént
. . /4 /7 A4 4 v .
provozu podniku, nemohl plnit své zavazky, nakupovat zbozi, s nimz obchoduyje, atd.
Tato situace nastala v dobé, kdy byl stézovatel prosperujici spolecnosti.

[5]  Stézovatel pripomina, ze v zalobé uvedl, ze v fizeni o opravném prostredku proti
jednotlivym zajistovacim prikazim nelze docilit dostate¢né a efektivni ochrany pred
zasahem, nebot zasadni dopad do jeho prav ma pravé zpuasob, jakym zalovany postupuje.
Podani jednotlivych zalob sméfujicich proti jednotlivym exekucnim prikazim by muselo
byt odivodnéno nespravnosti kazdého rozhodnuti. V Zalobé stézovatel poukazoval také na
to, ze zalovany zajisfovaci a exekulni ptikazy vydal, aniz by byla ukondena daniova
kontrola ajednoznané stanovena danova povinnost, resp. postavena najisto existence
danového nedoplatku. Z tohoto ddvodu povazuje stézovatel usneseni krajského soudu za
nespravné a nezakonné, nebotf proti faktickému postupu spravce dané nema moznost
branit se jinym zptsobem a domahat se vysloveni nezakonnosti tohoto postupu. Krajsky
soud se dle stézovatele mél jeho navrhem zabyvat vécné.

[6]  Stézovatel se postupu spravce dané branil dostupnymi prosttedky (stiznosti, spravni
zaloby), ale nepodatilo se mu docilit jakékoli zmény. Doslo jiz také k disledkiam, kterych
se obaval, nebot bylo zahijeno insolvendni ftizeni a dne 21.12.2016 bylo vydano
rozhodnuti o Gpadku. Za této situace trva stézovateliv zajem na urleni toho, ze zasah do
jeho prav byl nezikonny.

[7]  Posouzeni provedené krajskym soudem, podle kterého se stézovatel domaha
v 4 4 v . M V. o/ 7/ 4 4 VvV 4 4
prezkumu rozhodnuti spravce dané, je zjednodusujici a nespravné. Stézovatel se brani
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postupu spravce dané jako celku, ktery presahuje rozumnou miru a zasahuje do jeho
zakladnich prav. Ulelem exekuce nemtZe byt takové omezeni povinného, které vede
k zablokovani v$ech zdroju financovani podniku a tim k Gplné likvidaci podnikatelského
subjektu, a to navic v situaci, kdy spravce dané vychazi z pouhych domnének bez realného
dluhu vG¢i statu. Tento postup se jevi jako zneuziti statni moci na tkor jednotlivého
podnikatele. Stézovatel proto navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na oduavodnéni napadeného usneseni.
Stézovatel nevyuzil vSechny prostredky obrany pred nezakonnym zasahem dle danového
v/ 4 v/ 4 4 V) /7 . v 7/ v/ 4
fadu a soudniho fadu spravniho. Zajistovaci i exekulni prikazy byly vydany v souladu se
4 4 **V) 4 v/ o . ’ 7 .
zakonem. Zakonnost zajistovacich prikazt byla potvrzena i odvolacim organem. Proti
exekuénim pfikaztim stézovatel ani nepodal namitky dle § 159 danového radu. Zalovany se
domniva, ze do stézovatelovych prav nezasahl, nebot postupoval zcela vsouladu se
4 / v 7/ v/ v 4 v M / Ve
zakonem. Na vydané exekucni prikazy (na predpokladanou danovou povinnost ve vysi
18.994.080 K¢) bylo uhrazeno zcela minimalni plnéni, o némz neni mozné hovofit jako o
fatalnim zasahu do majetkoveé sféry (celkem bylo do dne zahajeni insolvencniho fizeni
J y Yy J
uhrazeno 300.028,92 K¢). Platby urcené stézovateli ve skutecnosti nebyly témér vibec
»odklonény“ ve prospéch zalovaného, naopak ve prospéch stézovatele a tfetich osob, nebot
prevazna vétsina plnéni byla zapoctena na vzajemné pohledavky mezi stézovatelem a
Vo s g / . . vv/ / ’ v/ /v .
tretimi osobami. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

9 Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
4 v/ 4 .. M \4 v._ /7 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] V projednavané véci je nesporné, ze se stézovatel zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s. domaha ochrany pfed
postupem spravce dané pri datiové exekuci, v jejimz ramci zalovany vydal zajiStovaci a
exekucni prikazy. Dle stézovatele zalovany fakticky rozhodl o stézovatelové likvidaci;
nezakonnost postupu zalovaného stézovatel spatfoval ve zpusobu, jakym v fizeni
postupuje. Stézovatel v zalobé pozadoval, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost
zdrzet se nezakonného zasahu do stézovatelovych prav spocivajictho v omezeni jeho
majetkovych prav vydanim exekucnich ptikazi a obnovit stav pred zasahem. Krajsky soud
zalobu pro neptipustnost dle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[12]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[o]chrana podle §
82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
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wzdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovant ,,zdasabu“ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
&.2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je dle § 85 s. f.s. nepripustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati, domahali se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Na tomto misté je tfeba uvést, ze § 85 s. f. s. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011
stanovil, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi
prostiedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny. Judikatura, kterou
za Ulelem posouzeni kasalni stiznosti soud aplikuje, se vztahovala pravé k tomuto
dfivéjsimu znéni § 85 s. 1. s. Nicméné vzhledem k tomu, ze stézovatel se zalobou domahal
vysloveni zakazu pokracovat v trvajicim nezakonnému zasahu spravniho organu, lze nize
citovanou judikaturu plné aplikovat 1 na nyni souzeny pripad.

[14] Nepripustnosti zaloby podle § 85 s. 1. s. se zdejsi soud zabyval napriklad ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, ve kterém uved],
ze ,§ 85 s. 7. s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
nevyzaduje predchozi vylerpini radnyjch opravnych prostredkd, ale toliko nemoznost domahat
se ochrany nebo néapravy jinymi pravnimi prostiedky. V tomto pripadé je proto t¥eba zkoumat,
zda prdvni diprava vtom kterém pripadé prostiedky ochramy pred nezikonnym zdsabem
pripousti ¢i nikoliv“. Ustanoveni § 85 s. 1. s. tedy pozaduje, aby zalobce predtim, nez se
obrati na soud, vyuzil jiného pravniho prostredku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho
prostrednictvim ochrany nebo napravy, muze podat zalobudle § 82 a nasl. s. t. s. (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Vysledkem prosttedku napravy vsak nesmi byt spravni rozhodnuti. Pokud by tomu
tak bylo, je nutno podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., nikoli zalobu proti nezakonnému
zasahu (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[15] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,zakon nedivi na wvybér, jakymi
pravnimi prostredky proti zdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndasl. s. 7. s. je takovym pravnim
prostredkem pouze tehdy, pokud pravni 7ad jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak
jednoznacné uprednostriuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich organii a
tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni“ (srov. rozsudek ze dne 19. 1.
2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[16] Institut zaloby proti nezdkonnému zasahu (§ 82 s. 1. s.) ,nemiize byt vyklidan jako
jakdsi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu, a neni proto ani v procesni dispozici
tcastnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které vizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiZz neni jakdsi procesni
taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného sikonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnut{
spravniho orgdnu md pred Zalobou proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak iicastnik 7izeni povinen
ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredki si zarovern otevira procesni prostor pro pripadné
podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Primo Zalovat nezikonny zdsab je proto
mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi prdvnimi prostredky neni moznd. Vztah obou
zminénych zalobnich typii tak lze oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni
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moznost podani iispéiné zaloby proti nezakonnému zdasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnut{ nepfipadd v #vabu, a to ani po zprocesnéni“ zdsabu jinymi pravnimi
prostiedky wve smyslu wustanoveni § 85 s.7.s.“ (srov. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢.
2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[17]  V nyni souzené véci je predmétem sporu, zda proti postupu zalovaného mohl
stézovatel brojit zasahovou zalobou, ¢i nikoli. Dle stézovatele nelze v fizeni o opravném
v .. i / V) 4 v/ o v/ v v/ 4 v 4 i
prostredku proti jednotlivym zajisfovacim prikaziim, pripadné v fizeni o zalobach proti
jednotlivym exekuénim prikazum, docilit dostatecné a efektivni ochrany pred zasahem.

[18] Co se tyce zajistovacich prikazti vydanych dle § 167 danového fadu, je mozno
branit se proti nim odvolanim, o kterém musi byt rozhodnuto do 30 dnu ode dne, kdy
bylo podano, jinak se zajistovaci prikaz stava netcinnym (§ 168 odst. 1 darioveho fadu).
Jak uvadi sam stézovatel, a plyne to téz ze spravniho spisu, proti vSem zajistovacim
ptikazam (vydanym dne 25. 7. 2016) brojil stézovatel odvolanim ze dne 14. 8. 2016; dne
13.9.2016 (tedy den po podani zasahové zaloby) pak Odvolaci finanéni reditelstvi
napadené zajistovaci prikazy potvrdilo a odvolani zamitlo. Rozhodnuti o odvolani je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., proti kterému se lze branit zalobou podle
tohoto ustanoveni. Zda stézovatel této moznosti vyuzil ¢ nikoli, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo; nic to ale s ohledem na shora citovanou judikaturu neméni na
skutednosti, ze jsou zde pravni prostredky ochrany, jejichz vysledkem je spravni
rozhodnuti Zalovatelné dle § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba na ochranu pted nezédkonnym
zasahem je tedy v tomto ohledu dle § 85 s. 1. s. nepripustna.

[19] Exekuéni prikaz vydany podle § 178 danového radu je téz rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. 1. s. a lze se proti nému branit pfimo spravni zalobou, nebot podani fadnych
opravnych prostredkt neni mozné (§ 178 odst. 4 danového radu). V uvahu zde sice
prichazi podani namitky ve smyslu § 159 danového radu; nejde vsak o radny opravny
prostfedek. Zaloba ve spravnim soudnictvi je tedy p¥pustn, i kdyZ datiovy subjekt
namitku proti exeku¢nimu prikazu neuplatnil (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs
131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).

[20] Ze shora uvedeného tedy jasné vyplyva, ze stézovatel ma jedinou moznost, jak
se postupu zalovaného branit, a to zalobami podle § 65 a nasl. s. t. s. Krajsky soud proto
nepochybil, odmitl-li Zalobu na ochranu pfed zasahem zZalovaného podle § 85 s. f. s. jako
nepfipustnou.

[21] Stézovatel namita, ze vftizeni o opravném prostfedku proti jednotlivym
zajistovacim ptikazim nelze docilit dostate¢né a efektivni ochrany pred zasahem, nebot
zasadni dopad do prav stézovatele ma zptsob, jakym zalovany postupuje. Z obsahu zaloby
1 kasalni stiznosti pak plyne, ze timto ,zplsobem® ma stézovatel na mysli zejména
4 4 / v 4 v/ o V7 Vv v M v/
mnozstvi vydanych exekuénich prikazi a celkovou castku postizenou témito prikazy
(kvantitativni hledisko) a skuteCnost, ze k vydani vSech exekucnich a zajistovacich prikazt
doslo soudasné a nadto pred ukoncenim dariové kontroly (¢asové hledisko).

[22] Jak jiz bylo zminéno vySe, neni v procesni dispozici ucastnika fizeni, kterou z zalob

pro sebe bude povazovat za vyhodnéj$i. Pro povinnost vyuzit dostupnych moznosti
4 4 4 v o 4 4 7 V7 M 4 7/

ochrany pomoci pravnich prostredku, které pravni rad poskytuje, neni rozhodujici, zda
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Ucastnik fizeni subjektivné povazuje pravni prostredky, jimiz se mize domahat ochrany ¢i
’ . 7 Ve . . 7 7 4 I4 v 4

napravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv. Takovy nazor nema oporu v zakoné. Podminkou, s
% /7 V7 4 4 .. v/ v M Ve / 4 4 v o

niz soudni rad spravni spojuje nepfipustnost zaloby, je nevyuziti pravnich prostredkd,

e ey / . . / .. / v o

jimiz se lze ochrany domahat, nikoliv tvrzena neefektivita takovych prosttedka (srov.

rozsudek ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 3 As 52/2003 - 278, ¢. 983/2006 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozumi aktualni zavazné situaci, ve které
se stézovatel v dasledku rozhodnuti zalovaného nachazi. Vyloudeni ochrany v ramci fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu proto nemuze znamenat omezeni
efektivni ochrany jeho vetrejnych subjektivnich prav. Bude tedy na spravnich soudech
v pripadnych rizeni zahajenych na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s., aby peclivé
vazily veskeré stézovatelem namitané skutecnosti, ze kterych dovozuje nezakonnost
postupu zalovaného, a tyto zohlednily pfi Gvahach o zakonnosti vydanych rozhodnuti.
Zejména pak bude podstatné, aby rozhodnuti zalovaného (resp. odvolacitho spravniho
4 /7 / M v/ v v
organu) posuzovaly vevzajemnych souvislostech tak, aby byly fadné zohlednény
kumulativni dopady téchto rozhodnuti na stézovatele. Jak v kasacni stiznosti spravné
Ve 4 4 vV o i i 4 v / M M / v / v/ 4
pripomina stézovatel, zpusob (kvantitativni a ¢asové hledisko), jakym zalovany vede fizeni,
4 / 4 4 v . / M M 4 /4 4 4 bl / v
musi byt pro posouzeni zasahu do verejnych subjektivnich prav zasadni, nebot pravé
zpusob vedeni rizeni muze mit (a vnyni souzené véci zfejmé jiz mél) ve vztahu
k danovému subjektu zcela likvidaéni efekt. Pokud by tedy byly podany zaloby jednotlivé
proti exekucnim prikazum, bude povinnosti soudu tyto projednat spolecné (§ 39 odst. 1 s.
f. s.); obdobné bude muset krajsky soud postupovat v pripadé zalob proti rozhodnutim o
odvolani proti zajistovacim prikazim.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.
[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak v fizeni
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o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



