7 As 43/2016 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. K. -
E. C., zastoupen JUDr. Petrem Haluzou, advokatem se sidlem Drahobejlova 41, Praha 9,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016,
&.7.30 A 114/2015 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Vcas podanou kasani stiznosti se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by
bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, . j. 30 A 114/2015 - 32,
kterym krajsky soud odmitl zaloby, kterymi se zalobce domahal zruseni étyt rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu, Odboru fizeni restituci, ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU
356608/2015, sp.zn. SPU 365605/2015, sp. zn. SPU 356611/2015 a sp. zn. SPU
356619/2015, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Statniho
pozemkového afadu, Krajského pozemkového Gradu pro Karlovarsky kraj, ze dne 27. 3.
2015, ¢ j. SPU 140607/2015/129/Lou, adale ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. SPU
169298/2015/129/Lou, ¢. j. SPU 70574/2015/129/Lou a ¢. j. SPU 170397/2015/129/Lou.
Témito rozhodnutimi byla z moci Uredni obnovena fizeni, v nichz bylo rozhodnuto dle
ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.229/1991 Sb.%),
tak, ze zalobce je vlastnikem v rozhodnutich vyjmenovanych nemovitosti.

2. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 As 43/2016 - 16,
byla kasaéni stiznost zalobce zamitnuta. Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, vsak nasledné usnesenim ze dne 15. 2.
2017, ¢&. 3. Konf 9/2016 - 6 tento rozsudek zrusil a zrusil rovnéz usneseni Krajského soudu
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v Plzni napadené kasacni stiznosti. Po zruseni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu se tak
fizeni o kasaéni stiznosti dostalo do stadia pred vydanim rozhodnuti o kasacni stiznosti.

3. Skutecnost, ze zvlastni senat zrusil vedle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, proti kterému kasac¢ni stiznost
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sméfovala, vSak brani vécnému vyfizeni kasani stiznosti, nebot stiznosti napadené
rozhodnuti bylo v mezidobi zruseno. Proto Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot nejsou splnény podminky fizeni
o kasa¢ni stiznosti a tento nedostatek je neodstranitelny.

4. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



