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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
K.]., zast. Mgr. Daliborem Samanem, advokitem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 107/500/13 3335/ENV/13, a ze dne 18. 6.
2014, &j. 1422/500/14 39725/ENV/14, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 47 A 33/2013-64,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, Spravy
chranéné krajinné oblasti Kokofinsko, ze dne 19. 11. 2012 a 7. 4. 2014, nebyla zalobci ve
vztahu k jeho obytnému pfivésu na jeho pozemku povolena vyjimka ze zdkazu podle § 26
odst. 1 pism.c) ve spojeni s §43 odst.3 zikona . 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny). Odvolani zalobce byla zamitnuta
rozhodnutimi zalovaného ze dne 29.8.2013, ¢. 107/500/133335/ENV/13, a ze dne
18. 6. 2014, &. 1422/500/1439725/ENV/14. Zaloby proti obéma rozhodnutim Zalovaného
Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) spojil ke spole¢nému projednani a
rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 47 A 33/2013-64, zamitl.
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[2]  Podle krajského soudu trvalé umisténi obytného privésu na pozemku situovaném
na Uzemi chranéné krajinné oblasti je Cinnosti, na kterou se vztahuje zakaz ve smyslu § 26
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny; k této Cinnosti je tfeba vyjimky ze
zakazu podle § 43 odst. 3 tehoz zakona. Pfi posuzovani, zda méla byt zalobei vyjimka
M / v VvV Vv 4 4 v / M i
povolena, krajsky soud shledal, ze feseni zvolené Zalovanym se pohybuje v mantinelech
pravni upravy, je radné oduvodnéno a opira se o dostatecné podklady. Krajsky soud také
o M 4 v/ Ve v Ve v / v

provedl dukaz videonahravkou portizenou dne 7.6.2014 a prisvédc¢il zalovanému, ze

/ v/ VvV v M M / o A Ve 'V M /
obytny pfivés na pozemku zalobce je zcela cizorodym prvkem ptsobicim rusivé. Krajsky
soud neprovedl dikaz dalsimi fotografiemi, videonahravkou a mistnim Setfenim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost co do obsahu oprenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasil snazorem krajského soudu, podle kterého se soud pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni anebo zda své spravni uvazeni
nezneuzil.

[5] Neprovedeni navrzenych  dukazi  (mistni  Setfeni, fotodokumentace,
resp. videonahravka z dubna 2015) oznalil stézovatel za procesni nedostatek v postupu
krajského soudu. Provedenim uvedeného totiz mohlo byt dosazeno objektivnich
skutkovych zjisténi, ktera stézovateli mohla ptinést priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

[6] Spravni organy podle stézovatele zneuzily spravniho uvazeni a krajsky soud
namitky proti takovému postupu nereflektoval. Ke zneuziti spravniho uvazeni doslo
4 7 7 o o] 4 4 4 4 4 I\ 4 o v Ve
z nasledyjicich dGvodl: spravni organy spravni uvazeni vibec neprovedly a véc se snazily
v/ 1 v/ 4 o v/ v 4 . 4 v/ . v 4 /o
vyfidit pausalnim zpasobem s prvopocateéni motivaci zadosti o udéleni vyjimky
nevyhovét; spravni organy nevzaly v potaz, ze umisténi obytného privésu nevede
k nevratnému posSkozeni nebo ztraté chranénych hodnot,ale ze jde jen o otazku
imaterialni, estetickou; obytny pfivés neni pfipojen na inzenyrské sité a neni stavbou.
Stézovatel nezpochybnil ochranu estetickych hodnot krajiny, hodnocena ale ma byt i

vratnost, resp. zavaznost povolované ¢innosti.

[71 K zavéru, ze spravni uvaha byla vedena nikoliv snahou véc objektivné posoudit,
ale zamérem vyjimku neudélit a spravnim uvazenim se nezaobirat, dospél stézovatel
z nasledujicich divodt: v rozhodnutich Spravy chranéné krajinné oblasti (dale jen ,Sprava
CHKO“ & ,CHKO®) bylo zminéno, ze rozhodnuti vGéi stézovateli je ¢inéno jako
precedent ¢i prevence toho, aby v obdobnych ptipadech obdobni Zadatelé nemohli Zzadat
vyjimku v umisténi obytného pfivésu na Gzemi CHKO; stézovatel opakované
upozornioval, ze estetickd hodnota lokality je realné znehodnocovana zcela jinymi jevy,
které jsou na rozdil od obytného ptivésu stézovatele skute¢né viditelné na prvni pohled pti
V/e VeV 4 /4 o ’ ’ Ve 4 4 4 ’ o ’ 4
prijezdu do obce V., priCemz uvedené zustava bez povsimnuti spravnich organt; spravni
organy pti ochrané pfirody a krajiny v nékterych ptipadech jednaji velmi intenzivné, jako
M v/ v VvV 4 .. 4 4 o1 V* v v 7 IV
je tomu v pripadé stézovatele, zatimco jindy postradaji vali ¢i prostredky k dosazeni ucelu
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zakona; samotna estetickd vhodnost ¢i nevhodnost neni ve smyslu zakona o ochrané
V7 .o ’ 7 7 V. 4 4 4
prirody a krajiny absolutni hodnotou a rozhodujicim argumentem, vzezreni ukladané
movité véci je totiz naprosto lhostejné, je-li tato ,disharmonie“ ospravedlnéna Géelem, pro
ktery neni potteba vyjimku ¢i souhlas vibec udilet (napf. zemédélska ¢innost); zalovany a
Sprava CHKO dokladali neesteti¢nost obytného pfivésu fotografiemi, které do znalné
miry zkreslovaly skuteCny stav véci, nebotf nezachycovaly pohled na obec jako takovou.
Stézovatel vznesl otazku, pro¢ zakonodarce zakotvil moznost udéleni vyjimky, kdyz
prakticky jakykoli pfivés na jakémkoli misté CHKO lze za vSech okolnosti povazovat za
véc v jakékoli zastavbé natoz v pfirodé ,cizorodou“ a ,nevhodnou k umisténi“ a jakékoli
umisténi obytného ptivésu musi byt vzdy hodnoceno negativnim zptisobem.
[8]  Stézovatel setrval na nazoru, ze jeho obytny pfivés nenaruSuje krajinny raz,
bl v 4 v . . M v/ v v 4 v/ M A M
nebot byl premistén, je ukryt mezi budovami, castecné zakryt zeleni a dal$imi clonicimi
. . ’ v ’ v v . . VvV ’ ’
prvky a na jeho pozemku je umistén vice nez 3 roky, aniz by si kdokoli stézoval. Spravni
organy i krajsky soud podle stézovatele vysly pouze ze striktniho vykladu zakona bez
. S 4 4 4 4 v 4 4 v/ V o v 4 4 4 /o i
individualniho posouzeni umisténi obytného privésu. Zduvodnéni zamitnuti vyjimky je
vV Ve ’ . . ’ - vy vV Ve
podle stézovatele pouzitelné prakticky na jakykoli pfipad. Pro stézovatele by pritom bylo
J M 4 4 v . v 4 4 4 4 M / V/_ Vv
akceptovatelné 1 projednani véci s udélenim konkrétnich podminek, jak obytny privés na
pozemku uskladnit, nicméné ani s takovym ,navodem* spravni organ nepfisel.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul procesni vyvoj véci i obsah
kasacni stiznosti a uvedl, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy,
g g ’ . , v ’ v 7 v o
podrobil-li v ramci soudniho prezkumu zkoumani pouze (ne)naplnéni predpokladu pro
povoleni predmétné vyjimky. Rozsah skutkovych zjisténi byl podle zZalovaného dostateény
4 v/ o o Ve 4 i 4 4 v v 4 v 4 i 4
a provedeni dal$ich dikazd nemohlo pfinést nic nového. Zavér, ze umisténi mobilniho
v/ VvV v v 4 / v i 4 M M /
privésu na predmétném pozemku vyznamné ovlivni charakter lokality, je vysledkem
zhodnoceni skutkového stavu na podkladé provedenych zjisténi. Spravni organ prvniho
v Ve vV o 4 v i W4 v 4 v v/ ..
stupné pritom stézovateluv zamér posoudil fadné. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
hledisko docasnosti/trvalosti provedenych zmén v Gzemi neobsahuje. Srovnani s jinymi
zasahy je irelevantni. Veskeré ,,zakonné“ vyjimky ze zakazl podle § 26 zakona o ochrané
v/ .. ./ M v v/ M .. / A / /e v /&
ptirody a krajiny sleduji bud’ zcela, nebo alespon zlasti, jiny vefejny zijem nez zijem
/ v v / M M vV Vv v v/ v 4 \4 M / i
vyluéné soukromy, jako je tomu ve stézovatelové pripadé. Neni pravdou, ze by jakykoli
obytny privés byl a priori povazovan za ,neumistitelny“, je nutno posuzovat vzdy
konkrétni okolnosti (material, provedeni, tvar barvu); pfesné to spravni organy ucinily.
Snaha minimalizovat zasah do uzemi po prvnim neuspé$ném projednani zadosti o povoleni
vyjimky nemuze zarucovat vyhovéni opétovné podané zadosti.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[13] V souzené véci je stézejni posouzeni, v jakém rozsahu byl krajsky soud opravnén
prezkoumat napadena spravni rozhodnuti, kterymi nebyla stézovateli podle § 43 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny povolena vyjimka ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona.

[14] Podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny vyjimky ze zikazi ve zvlasté
chranénych iizemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 Ize povolit v pripadé, kdy
Jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody, nebo
tehdy, pokud povolovand Cinnost vyznamné neovlivni zachovini stavu predmétu ochrany
zvlasté chranéného vizems.

[15] Z formulace § 43 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je zfejmé, ze spravni
organ by mél nejprve posoudit, zda je dan néktery z taxativné vymezenych pripada, kdy
lze vyjimku z pfedmétnych zakazd povolit. Shleda-li ze tomu tak je, pristoupi ke
spravnimu uvazeni, zda vyjimku povoli. Jinymi slovy splnéni nékterého z pripadu, kdy lze
vyjimku povolit, s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpusobem, ktery
zakon o ochrané prirody a krajiny predvida (vyjimku udélit nebo neudélit).

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organy povazovaly za
fedmét ochrany krajinny raz reprezentovany kulturni a historickou charakteristiku obce
P y Krajinny P y
V.. Uvedené lze povazovat za predmét ochrany podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Spravni organy vychazely z toho, ze obytny ptivés svou barvou, tvarem a rozméry tvori
v krajiné zcela cizorody prvek a v prostredi vesnické zastavby pusobi rusivé; spravni
4 4 v M v v v/ 4 v 4 /..
organy také vysvétlily, pro¢ nebyly naplnény dalsi podminky pro udéleni vyjimky -
umisténi obytného pfivésu navlastnim pozemku je zajmem soukromym, nikoliv
verejnym, a umisténi neni ani v zaymu ochrany prirody. Spravni organy tak nemély za
v b 4 * /v v 4 /4 4 I 4
splnénou ani jednu z podminek, jejiz splnéni by mohlo vést k povoleni vyjimky ze zakazu
4 v v/ ..
podle § 26 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[17]  Stézovatel nebrojil proti nesplnéni prvnich dvou podminek, za splnénou vsak
povazoval tfeti podminku - povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi. Tato podminka je formulovana jako neurdity
pravni pojem. Neurdity pravni pojem ,nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. (...) Zakonodarce vytvari
prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsabu [toho Ci
onoholneurcitého pravniho pojmu ¢ nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého pravniho
pojmu pak s sebou prindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zpisobem, ktery norma
predvidd. Pri interpretaci newrcitych pravnich pojmii se uvdzeni zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uwvdzeni je vivaba orientovina
na zpusob uziti pravniho ndsledku (napr. vyslovit zakaz urcité ¢innosti).“ (srov. rozsudky NSS
ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72, ze dne 12. 8. 2011, ¢&j. 5 As 47/2011- 77). Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi spravni organ nejprve obecné vymezit a
vylozit neurdity pravni pojem, poté jej pomérit s konkrétnim skutkovym stavem v dané
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véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podfaditelny pod neuréity pravni pojem
(srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003-58, ¢. 849/2006 Sb. NSS).

[18] Vymezeni rozdilu mezi prezkumem spravniho uvazeni a prezkumem interpretace
aaplikace neurcitého pravniho pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
svého rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011-154. Zde vyslovil, Ze na rozdil

4 4 /v 4 /4 4 4 v 4 4 4 4 N4 4 Ve _/
od spravniho uvazeni podléhaji zavéry spravniho organu tykajici se vykladu neurciteho
pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav soudnimu prezkumu v ramci
namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu.

[19] Oproti ptipadu, z néhoz vzeslo citované usneseni rozsifeného senatu, se vsak v nyni

M /7 ’ vV . M M / 4 . v/ 4 V4 /v M M . vv/
projednavané véci musil krajsky soud (a v ramci rizeni o kasacni stiznosti 1 Nejvyssi
spravni soud) zabyvat nejen interpretaci (a aplikaci) neurcitého pravniho pojmu, ale i
postupem zalovaného, ktery jiz byl spravnim uvazenim.

[20] Ve znamkopravnim fizeni o zaménitelnosti ochranné znamky ¢i dotcenosti na
4 Ve 7V 4 4 /4 7V v/ VvV Vv / V/V / 4
pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire (pripad feseny rozsirenym senatem -
8 As 37/2011) platilo bez dalsiho, ze vysledkem ,uvazeni“ spravniho organu o skutkovém
stavu a jeho vyhodnoceni je zhodnoceni, ,zda konkrémni situace pod neurcity pravni pojem
spada & nikoliv®, priCemz z toho pak plyne ,zdvér, ktery nemd alternativu®. V nyni
M 4 / v . v /. Ve vV _V 4 / /o
projednavané véci vsak uvaha otom, zda pri zjisténém skutkovém stavu lze vyjimku
povolit, ¢ili uvaha o neurcitém pravnim pojmu, byla teprve predpokladem pro spravni
uvazeni; vysledkem této vahy byl tedy zavér, jez jesté alternativu podléhajici spravnimu
uvazeni mél. Proto se ve stézovatelové véci — byt ve smyslu dvou ,etap” Gvah zalovaného i
spravniho organu prvniho stupné - spravni uvazeni s interpretaci a aplikaci neuréitého
pravniho pojmu prolinalo. Toto ,prolinani“ projevilo se posléze i v oduvodnéni
v 4 4 M 4 M 4 v / v 7/ /v i
prezkoumavaného rozsudku i v namitkach uplatnénych v kasalni stiznosti.

[21] K uvedenému lze konstatovat, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku v rozsahu
ni¢im neomezeného soudntho prezkumu v potfebném rozsahu zabyval podklady, které
/ ’ ’ ’ ) IV 1. . ,
spravni organy pro rozhodnuti ve véci shromazdily. V souladu s obsahem spisoveé
dokumentace uvedl, Ze Sprava CHKO vramci mistnich Setfeni poridila fotografie
zachycujici pohled na obecni domky, na zahradé jednoho, z nichz je umistén obytny
privés, a soucasné si vyzadala stanovisko Narodniho pamatkového tstavu. Skutkova
zjisténi povazoval krajsky soud za souladna stémito podklady. Nejvyssi spravai soud
povazuje postup krajského soudu pro ulely posouzeni aplikace neurcitého pravniho pojmu
za dostate¢ny. K interpretaci treti podminky, pfi jejimz splnéni, 1ze vyjimku udélit, krajsky
soud uvedl, ze ,vzal-li Zalovany pri rozhodovini o Zidosti o vyjimku jako hodnotici kritérium
pravé krajinny raz reprezentovany kulturni a historickou charakteristiku obce V., pak zvolil
reseni zcela v ramci mantineld zikonné sipravy. Interpretace neurcitého pravniho pojmu
spravnimi organy tak byla podle krajského soudu souladna se zakonem o ochrané prirody
.. 4 M vVv/ 4 4 v M /v 4 /v M / 4 v 4
a krajiny. Také Nejvyssi spravni soud povazuje uvazeni o mire vlivu, ktery by umisténi
/ v/ VvV i v b / /4 4 4 v
obytného pfivésu v obci V. mélo na krajinny raz, za souladné se zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny. Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud radné posoudil, zda spravni
organy pri interpretaci aaplikaci neuréitého pravanitho pojmu nevybocily z mezi
zakonnosti.
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[22] Z{ormulace §43 odst.3 zakona o ochrané prirody a krajiny - vyjimku lze
povolit - je zfejmé, ze na povoleni vyjimky ze zakazi uvedenych v tomto ustanoveni neni
pravni narok. Spravni organ neni povinen zadateli o toto povoleni, byt by byly podminky
pro povoleni vyjimky splnény, vyjimku povolit. Je véci spravniho uvazeni (tedy shora
uvedené ,druhé etapy“ tvah rozhodujicich spravnich organd), zda, pfi splnéni podminek
pro povoleni vyjimky, bude vyjimka povolena. Krajsky soud ktomu v napadeném
rozsudku spravné uvedl, ze ,[s/lovo ,lze nasvédcuje tomu, Ze p7i spinéni zakonem vymezenych
podminek nevznikd spravnimu organu povinnost vyjimku udélit, ale toliko povinnost uvazit,
zda vyjimkn udéli & nikoliv, a veseni prijaté na zikladé této vivaby vadné odivodnit.

[23] Také v pripadech, pti jejichz reseni rozhoduje spravni organ na zakladé volné
’ 7/ 4 /. . / 4 Ve / o o v 4 v
spravni Uvahy, musi byt tato jeho Gvaha nalezitym zpusobem odtvodnéna. Tento zavér
Nejvyssi spravni soud formuloval jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79,
¢.739/2006 Sb. NSS, v némz uvedl: I kdyZ spravni organ neni p¥i svém rozhodovani vazin
presnymi kriterii stanovenymi zikonem a rozhoduje v mezich volného spravnibho wvdzeni, musi
byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho
uvdzeni nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi spravni orgin respektovat jak stanovené
procesni  postupy (v to zabrnujici rozhodnuti se wvsemi stanovenymi ndleZitostma),
tak elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti
osob, o jejichz pravech se jednd - s obdobnym rozhodovinim v obdobnych pripadech atd.).
Nezikonnost rozhodnuti tak miize spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych
mezi spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym
v / 7/ v * 0 ¢ o v 4 4 4 /v ’ ’ Ve / o M
porusenim procesnich predpisi.“ Oduvodnéni spravniho uvazeni nalezitym zpusobem je
nezbytné pro to, aby soudy byly schopny prezkoumat, zda spravni uvazeni nevybodilo ze
4 / 4 Ve 4 4 I 4 Vv oV /
zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito. Spravniuvazeni totiz muze byt podrobeno
4 Vv v o 4 vV o V/V 4 4 . vv/ 4 4
soudnimu prezkumu. Ostatné i podle zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, uvedenych v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS,
/ Vv Ve V4 / /v / / / / /, Vv N N v / / /
wabsolutni &1 neomezené spravni uwvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni md své meze, vyplyvajici v prvé vadé z dstavnich principi zikazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality
atd. DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.”.
[24] Pti pfrezkumu spravniho uvazeni byl krajsky soud opravnén prezkoumat Gvahu
spravnich organt v rozsahu zjiSténi, zda spravni organy neptekrolily zakonem stanovené
4 4 /v 4 /4 ’ 4 /v 4 V. i /
meze spravniho uvazeni, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzily. Krajsky soud byl za
timto Ulelem opravnén hodnotit, zda feSeni zvolené spravnimi organy je v souladu se
4 v v *eV_V / 4 ’ . 4 */
zakonem, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zda odpovida spisovéemu materialu a
také zda spravni organy prijaté feseni dostate¢né odtivodnily. Krajsky soud vsak nemohl,
nejsa k tomu opravnén, hodnotit vécnou spravnost spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni
soud se vtomto ztotozriuje s krajskym soudem; kasatni namitka proti tomuto zavéru
VYV /7 / * o 4 v . . . ’ . v v 8% /.
smérujici je proto nedivodna, a to ackoliv, jak je dale i vpredu vysvétleno, klicovy pro
posouzeni stézovatelovy véci nebyl soudni pfezkum spravniho uvazeni, ale interpretace
aplikovaného neurcitého pravniho pojmu.

[25] Ktomu krajsky soud uzavrel, zZe fteSeni zvolené zalovanym se pohybuje
v mantinelech pravni Gpravy, je dostatené odtivodnéno a opira se o dostate¢né podklady;
dale konstatoval, Ze spravni organy neptekrocily zikonem stanovené meze spravniho
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pokracovani

Vv 4 . 4 4 /v 4 Ve 4 4 v /4 b4
uvazeni, ani spravni uvazeni nezneuzily. Toto konstatovani nebylo zcela presné, nebot ve
véci primarné neslo o spravni uvazeni, nybrz o vyklad neurcitého pravniho pojmu (teprve
pokud by dospély spravni organy k zavéru, ze je stézovatelem tvrzena a zikonem

’ ’ v ’ . ’ /v ’ X

stanovena podminka splnéna, mohly by v ramci svého uvazeni rozhodnout, zda vyjimku

/7 Ve M M .. 4 v/ . o v 4 v . 4 /4 v v 4 /
povoli ¢i nikoli); vjine dasti odtvodnéni uvedl vsak krajsky soud spravné, ze zalovany
sdostatecné zdivodnil, pro¢ podminky plynouci z § 43 odst. 3 zdakona o ochrané prirody a
krajiny nebyly splnény“. Krajsky soud tedy nepochybil, uéinilli zavér o zikonnosti
rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné, nebof tento jeho zavér
navazoval na bezchybnou Gvahu, podle které spravni organy postupovaly pfi interpretaci

. . Ve / ’ ’ . ’ v v \ v

a aplikaci neurcitého pravniho pojmu spravné (bezchybné shledaly, ze nebyla splnéna
v/ / / / / / /v ’ AL & Ve
zadna podminka, ktera by vedla ke spravnimu uvazeni o povoleni vyjimky). Slo pritom o
zavér opirajici se o dostatecné zjistény skutkovy stav.

[26] Zadatel o vyjimku podle § 43 zakona o ochrané p¥irody a krajiny nema pravo na
udéleni této vyjimky, ma vSak pravo na ,radny proces, ktery (na rozdil od samotného
spravniho uvazeni) mize byt predmétem soudniho prezkumu.

[27] Namitka, podle které véc byla vytizena pausalnim zplsobem s motivaci zadosti o
udéleni vyjimky nevyhovét, neni divodna. Ze spravaiho spisu totiz vyplyva, jak ostatné
eV M / \4 4 4 4 v/ M vV v/ v / Ve
popsal jiz krajsky soud, ze se spravni organy zadostmi stézovatele radné zabyvaly a pfi
rozhodovani vychazely z dostatené zjisténého skutkového stavu. Protoze zadna z
4 Ve o oo v v 4 \4 4 /.. v
podminek, pri jejichz splnéni lze zvazovat povoleni vyjimky, splnéna nebyla, nemohly
spravni organy jinak, nez vyjimku stézovateli nepovolit. Nejvyssi spravni soud ma na
rozdil od stézovatele za zjevné, ze prezkoumavana rozhodnuti zalovaného stejné jako jim
v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 N4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu odpovidajicim
zakonnym pozadavkim vysvétluji dtvody, pro které skutkovy stav ve spravnim fizeni
**V_V / v / \4 vV Vv v/ /.
zjistény nebyl dostateCnym podkladem pro moznost stézovatelem zidanou vyjimku
M v/ 4 Ve M M /4 4 4 Vv v/ i v
povolit. K pausalnimu ¢i formalistickému odmitnuti stézovatelovy zadosti nedoslo.

[28] Ani namitka nedostatecného dokazovani neni opodstatnéna. Krajsky soud
nebyl dukaznimi navrhy stézovatele vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89). Uvaha o mire vlivu umisténi obytného pfivésu na stézovatelove
pozemku na kulturni a historickou charakteristiku obce V., ktery mél byt z navrzenych
dtkazli zjistén, je véci interpretace a aplikace neurlitého pravniho pojmu. Postup
krajského soudu, ktery pomoci provedeni dikazu videonahravkou ze dne 7. 6. 2014 ovéril,
\4 / /4 4 4 o Ve 4 / 4 v . M VVv/ 4 4

ze Uvahy spravnich organt nevybolily ze zakonnych mezi, povazuje Nejvyssi spravai soud
za adekvatni pro zavéry ucinéné krajskym soudem o zakonnosti postupu spravnich organu
M v M 4 v 4 v/ o o

1 0 nadbytec¢nosti provadéni dalsich dukazua.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze tkolem soudu ve spravnim soudnictvi neni
M 4 4 4 M 4 M i M 4 4 % 4 /v 4
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
4 / v v 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv
soudnim, nybrz prezkoumat zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, jez
jeho vydani predchazelo. Uvedeny tkol soud splni, jestlize posoudi, zda se spravni organ
4 4 v v v/ *eV_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / Vo e s ’ . ’ ’ . .
radné a Uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o interpretaci
Ve _/ 4 4 M v v 4 4 M / 4
neurditého pravaiho pojmu, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
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Témto pozadavkim krajsky soud v souzené véci dostal. Nad ramec uvedeného Nejvyssi

4 4 o o VvV Vv / 4 4 /4 4 v v i
spravni soud vzhledem k divodum, o néz zalovany i spravni organ prvntho stupné opreli
sva rozhodnuti, poznamenava, ze timto rozsudkem ani predchazejicim rozsudkem
krajského soudu neni do budoucna vylouceno novym rozhodnutim vydanym na zakladé
jiného skutkového stavu zadanou vyjimku stézovateli udélit.

IV.  Zavér a niklady tizeni
[30] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[31] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad rimec jeho tfedni ¢innosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1 s. t.s. ve
M 4 v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. . s. pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



