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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeny Mgr. Janem Lehovcem, advokatem se sidlem Dlazdéna 1586/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Z4vodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10. 2016, ¢. . 17 A 63/2015 - 54,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského uradu Sokolov, odbor pravni (dale jen ,spravni organ
L stupné) zedne 4.5.2015, ¢ j.  98975/2014/OP/EVKA-15, byl zalobce
(dale jen ,stézovatel) uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zakona, dale prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 pro poruseni § 18 odst. 3 citovaného zakona a prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. k) pro poruseni § 6 odst. 8 pism. a) a § 6 odst. 12 citovaného zakona. Za
to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 15 mésica ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prestupku se mél stézovatel dopustit
tim, ze dne 27. 10. 2014 fidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem pfislusného ridiéského
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opravneéni, pri fizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez
30 km/h a jinym jednanim - nesplnénim povinnosti stanovené v hlavé II. zdkona o
silniénim provozu, nebot nemél pfi fizeni vozidla u sebe a na vyzvu policisty nepredlozil
ke kontrole fidi¢sky prikaz.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 20.8.2015, ¢. j. 1919/DS/15-7, zamitl a napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 17 A 63/2015 - 54,
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Namitl, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze mu bylo radné doruceno
oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni (dale jen ,oznameni o pozbyti
fidi¢ského opravnéni®). Byl tak v dobé spachani tdajného prestupku drzitelem fidicského
opravnéni, a proto mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel nevédél o svém ,,vybodovani“, nebot mu oznameni o pozbyti tidi¢ského
opravnéni nikdy nebylo dorudeno. Proto nemohlo vyvolat uéinky, v dasledku ¢ehoz nent
dana odpovédnost stézovatele za nejzavaznéjsi z prestupku. Podle spravniho organu I.
stupné bylo stézovateli doruceno formou nahradniho doruceni (fikci) dne 18. 1. 2014 na
adresu X, Ch. Fikce doruceni v$ak nastane pouze pfi kumulativnim splnéni vsech
podminek podle § 23 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“). Proces dorucovani v jeho ptipadé nebyl dokonéen vhozenim zasilky do postovni
schranky nebo na jiné vhodné misto. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011 - 77, a ze dne
27.11.2013, €. j. 3 As 58/2013 - 46 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle prohlaseni dorudovatele byl stézovatel vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu na misté zanechano pouleni. Pfestoze na dorudence zasilky je
zaskrtnuto, ze zasilka se nema vracet a ma byt vloZena do schranky, posta tak zjevné
nepostupovala a vratila zasilku zpét spravnimu organu 1. stupné. Stézovateli bylo mozné
na predmétné adrese dorucovat, tzn. vyzvat jej k vyzvednuti zasilky. Kdyby tomu tak
nebylo, zasilka by byla opatfena Gdajem (bylo by zaskrtnuto), Ze adresat je neznamy nebo
se odstéhoval. Krajsky soud byl nazoru, ze z okolnosti vraceni zasilky vyplyva, ze jeji
vhozeni po uplynuti Glozni doby nebylo mozné. Tento zavér je chybny, protoze za takové
situace by nebylo mozné stézovatele ani vyzvat k vyzvednuti zasilky. Nadto se jedna
o nepodlozenou spekulaci; o doruleni tedy existuji pochyby. Podle stézovatele jej bylo
mozné potrestat, jen pokud by bylo nepochybné prokazano doruceni oznameni o pozbyti
fidi¢ského opravnéni fikci. Krajsky soud se netidil zasadou in dubio pro reo, nebot nezrusil
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napadené rozhodnuti. Podle krajského soudu stézovatel ani netvrdil, ze mél na misté
postovni schranku; naopak uvadél, ze se dlouhodobé zdrzuje v ciziné. To je sice pravdou,
nicméné to neznamena, ze na misté bylo vylouceno pfijimani pisemnosti a ze by vhozeni
4 4 /7 Ve 1°V / 4 v 4 4 Ve .. / / 4 v
oznameni o pozbyti fidiéského opravnéni do schranky ¢i na jiné vhodné misto nemélo pro
stézovatele vyznam. Mohl se s nim (byt ex post) seznamit a nalezitym zpusobem reagovat.

Dale stézovatel namitl, Ze nebyla respektovana jeho procesni prava, nebot mu nebyl
poskytnut odpovidajici prostor a pouleni ohledné odstranéni vad blanketniho odvolani,
¢imz doslo k poruseni § 37 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravaniho radu.

Stézovatel podal dne 26. 5. 2015 proti rozhodnuti zalovaného blanketni odvolani,
v némz vyslovné uvedl, ze ve lhaté 30 dna doplni nalezitosti odvolani podle § 37 odst. 2
spravniho fadu. Dne 11.6.2015 byla stézovateli k rukam jeho obecného zmocnénce
dorucdena vyzva spravniho organu I stupné, aby odvolani doplnil ve lhtté 5 pracovnich
dnd. Spravni organ L. stupné stézovatele ovsem nijak nepoucil o tom, jak by mél doplnéni
provést. Zmocnénec stézovatele reagoval na vyzvu podanim ze dne 13. 6. 2015, pficemz ve
smyslu § 39 spravniho radu pozadal o stanoveni lhity 30 dnt namisto 5 pracovnich dnt.
Zaroven uvedl, ze ocekava, ze pokud by odvolani trpélo vadami, bude vyzvan k naprave, a
dale Ze nebude {init zadné kroky do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti. Na
uvedené podani spravni organ I. stupné nijak nereagoval a dne 19.6.2015 postoupil
blanketni odvolani zalovanémus; ten nasledné vydal napadené rozhodnuti. Podle stézovatele
jej spravni organy radné nevyzvaly k odstranéni vad odvolani. Vyzva ze dne 11. 6. 2015
obsahovala pouze ,rozkaz“, aby stézovatel podani doplnil, a lhttu, do kdy tak ma uéinit.
Spravni organ mél stézovatele vyzvat, aby odvolani doplnil nejen o obecné nalezitosti, ale
takeé o specialni nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho radu, tedy v ¢em spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez mu predchazelo. Spravni
organy porusily § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu, ¢imz zasahly do
stézovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve
stanovisku k odvolani ze dne 19. 6. 2015 se spravni organ L stupné vyjadril, ze se stézovatel
myli, pokud si mysli, ze mélo byt o lhuté k doplnéni odvolani rozhodnuto dle § 39 odst. 1
spravniho fadu. Tuto reakci mél spravné podle stézovatele zaslat také pfimo jemu.
Stézovatel marné Cekal na reakci spravniho organu I. stupné na zadost o prodlouzeni lhaty.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, ze stéZovatel pouze opakuje
namitky, se kterymi se jiz vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Uvodem Nejvy$i spravni soud zdtraziiuje, e kasatni stiZnost je mimo¥adnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Soudni ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeho véci krajskym soudem. Duvody kasac¢ni stiznosti se proto
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti
spravnich organd. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davoda podle § 103
odst. 1 s.f.s. tykajici se rizeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti soudu,
nikoliv samotného rozhodnuti spravniho organu. Uvedeni konkrétnich dtvodu kasacni
stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich
namitek a argumentace predestfené v fizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené s obecnym
tvrzenim, ze pravni nazor krajskeho soudu je nespravny). Kasalni stiznost stézovatele
pfitom z prevazné casti spociva pravé v takovem opakovani. Spise nez o tvrzeni
konkrétnich pochybeni krajského soudu se jedna o vytky proti zavérum spravniho organu
I. stupné azalovaného, kterymi se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném
rozsudku, pridemz Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoziuje, coz dale blize
zdvodnuje.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, Ze ve spravnim rizeni nebylo
4 4 v 4 4 4 /7 V1V 4 4 v 4 vV M b4
prokazano doruceni oznameni o pozbyti fidi¢ského opravnéni stézovateli, nebot proces
dorucovani nebyl dokonéen vhozenim zasilky do postovni schranky nebo na jiné vhodné
/
misto.

Jednoznany pravni nazor na otazku nastolenou stézovatelem, tedy zda je pro
uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nezbytné vhozeni dorucované
pisemnosti do schranky adresita nebo na jiné vhodné misto, vyslovil rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢ j. 3 As 241/2014 - 41,
kterym byly mj. prekoniany zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2011, ¢&.5. 7 As 53/2011 - 77, na ktery odkazoval stézovatel. V citovaném rozsudku
rozsiteny senat uvedl, ze ,na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho vadu nemd
vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresdta. Tato
povinnost md za cel urcité zvyseni komfortu adresdti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je
vdzdna na radu podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci
nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni iiprava fikce doruceni predstavuje znacny
zdsah do prava oblanii na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto omezeni zakladniho prdva miiZe byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu
diileZitého vereiného zdjmu a prav a svobod ostatnich obéandi. To je v daném pripadé podle
ndazoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz icelem je zabranit, ,aby
vcastnici 7izeni nemohli neprebiranim pisemnosti bez relevantnibo duvodu branit postupu
soudniho 7izeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zddné kolizi“
(srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11.6.2013, sp. zn. III. US 272/13). [...] Podminkou
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vistavnosti institutu dorucent fikci je rovnéZ prostiedek zajistujici proporcionalitu zdsabu do
prav dcastniki ¥izeni prostiednictvim zoblednéni situaci, kdy si adresat uloZenou zasilku bez
svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich divodu. Takovym prostredkem je moznost
poZadat o uréeni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho vadu.

Zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné také
4 M 4 / VU /4 4 v 4 / v o /
vnyni projednavané véci. Oznameni o dosazeni celkového poctu 12 boda avyzvu
k odevzdani fidi¢skeho prukazu podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu lze ridiéi
dorudit fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravatho fadu; zakon v tomto ohledu zadnou vyjimku
¢1 zvlastni pozadavky na dorucovani nestanovi. Stézovatel necinil spornou samotnou
skutecnost, ze dosahl 12 bodt, v dusledku cehoz pozbyl fidi¢ské opravnéni. Spornym ¢inil
pouze doruceni oznameni o pozbyti fidicského opravnéni fikci dne 18. 1. 2014 z duvodu,
ze mu zasilka nebyla vlozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, a¢ to podle
Ve v / i 4 V/V / 4 M v o / v 4
néj bylo mozné. Z citovaného rozsudku rozsifeného senatu je zrejmé, ze posouzeni
skutecnosti, zda bylo ¢i nebylo mozneé stézovateli zasilku na predmétné adrese zanechat, je
z hlediska uplatnéni fikce doruleni irelevantni. Stézovatel mohl ve smyslu § 24 odst. 2
4 4 v/ v/ v 4 M v 4 4 4 i v v
spravniho fadu pozadat o urleni neplatnosti doruceni; ze spravatho spisu vsak neplyne, ze
by této moznosti vyuzil (pficemz uvedené ani netvrdil). Nejvyssi spravai soud tak dospél
k zavéru, ze oznameni o pozbyti fidi¢ského opravnéni bylo stézovateli doruceno fikci dne
18. 1. 2014.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ke spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu pro porusent §
3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona (tj., ze stézovatel ridil motorové vozidlo, prestoze nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni) postacuje nedbalostni jednani (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich v relevantnim znéni).

S ohledem na vyse uvedené neni kasaéni namitka spocivajici v neprokazani dorucenti
4 4 /7 V* 1°V / 4 v 4 vV Vv M o 4
oznameni o pozbyti fidi¢ského opravnéni stézovateli davodna.

Dale stézovatel namitl, ze doslo k poruseni § 37 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu
tim, Ze spravni organ nevyhovél a nereagoval na jeho Zadost, aby mu namisto lhity 5
pracovnich dnt k doplnéni odvolani byla poskytnuta lhtta 30 dnti, a Ze jej spravni organy
dostate¢né nepoudily, jakym zptisobem ma odvolani doplnit.

Piedné je tfeba poznamenat, Ze namitku spodivajici v nedostate¢ném poudeni
stézovatele spravnimi organy, jak ma doplnit odvolani, stézovatel uvedl poprvé az
v kasaéni stiznosti, a¢koliv mu nic nebranilo uplatnit ji jiz v tizeni pred krajskym soudem.
Ust. § 104 odst. 4 s. f. s. pritom brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval
jiné pravni dGvody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Z uvedeného
dtvodu se jedna o namitku neptipustnou, a Nejvyssi spravai soud se ji proto nezabyval.
Stejné tak argumentaci, ze spravni organ L. stupné mél svou reakci uvedenou ve stanovisku
k odvolani ze dne 19. 6. 2015 zaslat nejen zalovanému, ale také stézovateli, uved! stézovatel
poprvé az v kasalni stiznosti. Proto nelze krajskému soudu vy¢itat, pokud se s uvedenym
tvrzenim  stézovatele v napadeném rozsudku vyslovné nevypofadal. Nad ramec
nezbytného posouzeni lze vSak poznamenat, ze stanovisko k odvolani pfedava spravni
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organ I stupné spolu se spisem pouze odvolacimu organu; pozadavek, aby jej zaslal take
vV M 4 4 v M v 4 4 4 v/
stézovateli, nema oporu v zakoné (viz § 88 odst. 1 véta prvni spravniho radu).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
dorudeno obecnému zmocnénci stézovatele dne 13.5.2015. Dne 26.5.2015 podal
stézovatel prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani, ve kterém wuvedl, ze
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada jej v plném rozsahu, pricemz do 30 dna
doplni nalezitosti podani odvolani podle § 37 odst. 2 spravniho radu. Vyzvou ze dne
1. 6.2015 spravni organ L. stupné vyzval zmocnénce stézovatele, aby doplnil podané
odvolani ve lhaté péti pracovnich dnd po obdrzeni vyzvy, s tim, ze neucini-li tak, bude
spravni organ na podané odvolani brat zfetel v podobé, v jaké jej obdrzel. Spravni organ L.
stupné rovnéz uvedl, ze rozhodnuti o prestupku stézovatel prevzal jiz dne 13.5. 2015,
pricemz vzhledem k tomu, Ze véc neni nijak slozita, byla lhuta k prostudovani napadeného
rozhodnuti dostate¢na. Na to zmocnénec stézovatele reagoval pripisem podanym na postu
dne 13. 6. 2015, v némz mj. konstatoval, ze véc je zavazna a slozita, pri¢emz lhata 30 dnd,
kterou pro doplnéni odvolani pozadoval, je upravena spravnim radem (konkrétni
ustanoveni ovsem stézovatel nespecifikoval). Pokud ji chce spravni organ zkratit,
musi o tom dle stézovatele vydat usneseni. Dale stézovatel uvedl, ze ocekava pisemnou
vyzvu k napravé vad podani, pokud by néjakymi trpélo, a nez bude rozhodnuto o tomto
podani, nebude ¢init zadneé jiné kroky a predpoklada, ze béh veskerych lhut vaci nému je
zastaven. Soucasné konstatoval, ze spravni organ I. stupné mél postupovat podle § 39
spravniho radu. Dne 19. 6. 2015 predal spravni organ L. stupné spravni spis zalovanému
spolu se svym stanoviskem k odvolani. Dne 7.7.2015 bylo zmocnénci stézovatele
doruceno sdélenti, ze odvolani stézovatele bylo postoupeno zalovanému k dalSimu fizeni.
Nasledné zaslal zmocnénec stézovatele zalovanému zadost, aby o odvolani nerozhodoval
mj. do doby, nezmubude umoznéno doplnit blanketni odvolani; predpoklada,
ze zalovany nebude o odvolani rozhodovat a vrati véc zpét spravnimu organu L. stupné.
Dne 20. 8. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti o odvolani.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jezmu predchazelo. Nenili v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zrudeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy tclastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tlastnik potfebny poclet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady tclastnika.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhirtu.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ Gcéastnikovi uréi prfimérenou lhitu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Urenim lhity nesmi
byt ohrozen Gclel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikt. Usneseni o uréeni lhuty se
oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.
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Podle odst. 2 muze spravni organ lhutu jim urCenou na zadost ulastnika za podminek
stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu. Jak jiz zdejsi soud konstatoval
napf. v rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢ j. 1 As 4/2009 - 53, s obledem na § 93 odst. 1
spravniho 7ddu, podle néhoz se pro ¥izeni o odvoldni pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV,
VI a VII drubé Cisti spravnibo 7idu, je nutno wzaviit, Ze nemd-li odvolini nékterou z
naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho vadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ Spravni organ tedy
v pfipadé odstranovani nedostatkt odvolani postupuje @ priori podle § 37, nikoliv § 39
spravniho radu, a to rovnéz tehdy, pokud ucastnik v odvolani uvede, ze odvolani doplni
vjim uvedené konkrétni lhuté (srov. citovany rozsudek). Uvedené povinnosti spravni
organ L. stupné dostal, kdyz stézovatele vyzvou ze dne 1.6.2015 vyzval k doplnéni
podaného odvolani ve lhuté 5 pracovnich dna.

Pro tplnost je v dané véci treba posoudit, zda pripis stézovatele ze dne 13. 6. 2015
lze povazovat za zadost o prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2 spravaiho radu, kterou
by se spravni organ I stupné byl povinen ve smyslu citovaného ustanoveni zabyvat, a jestli
byla lhata stanovena spravnim organem . stupné pro doplnéni odvolani pfimérena.

Podle § 37 odst. 1 spravatho radu je kazdé podani treba posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Je pfinejmensim sporné, zda lze na
pripis stézovatele ze dne 13. 6. 2015 nahlizet jako na zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu
§ 39 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel v ném totiz vyslovné nezada o prodlouzeni lhaty
péti pracovnich dnu k podani odvolani; spiSe pouze nespravné vyklada ustanoveni
spravniho radu tykajici se lhut. Neni pravdou, jak se domniva stézovatel, Ze spravni rad
stanovi lhatu pro doplnéni odvolani v délce 30 dni. Stézovatel mél patrné na mysli
tricetidenni lhttu podle § 71 odst. 3 spravniho radu, ktera se vSak nevaze k doplnéni
podani ucastnika, nicméné se jedna o poradkovou lhatu, v niz je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti. Z4dné zékonné ustanoveni nestanovi spravnimu organu povinnost urdit
lhiitu k doplnéni odvolani v délce 30 dni, popf. povinnost bez dal$iho vzdy vyhovét
pozadavku tGcastnika fizeni na prodlouzeni lhity v jim navrhované délce. Spravni fad
v tomto ohledu klade toliko pozadavek na primétenost lhiity. Jak vyslovil napt. jiz Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 57 A 12/2010 - 106, s jehoz zavéry se zdejsi
soud ztotoznuje: ,Otdzka primérenosti Ihity je véci volného uvazeni spravnibho orginu, které
je limitovano zakonnymi poZadavky véty drubé § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu (nesmi byt obrozen
ticel rizent ani porusena rovnost iicastniki) [popt. jinymi zakonnymi pozadavky vztahujicimi
se k aplikovanému ustanoveni, podle kterého se stanovi primérena lhita, napt. § 37 odst. 3
spravniho fadu - pozn. NSS]. Obecné lze za primérenon povazovat pouze takovou lhitu, ve
které je s priblédnutim ke vsem okolnostem (nap?. obsaznosti, odborné ndarocnosti, vizanosti na
urcity proces apod.) realné procesni vikon ndleZité provést.“ Spravni organ L. stupné zdtvodnil
priméfenost lhity 5 pracovnich dnu tak, ze se jedna o nikoliv slozitou véc a lhtita
k prostudovani napadeného rozhodnuti byla dostate¢na, nebotf rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 13.5.2015, pficemz ke
stanoveni uvedené lhity doslo vyzvou ze dne 1. 6. 2015 (dorucenou zmocnénci stézovatele
az 13. 6. 2015). Nejvyssi spravni soud s uvedenym zdivodnénim souhlasi a s prihlédnutim



5 As 291/2016

k obsahu spravniho spisu povazuje lhutu 5 pracovnich dnt k doplnéni odvolani za

Ve VvV 4 / o . Ve VvV 4 4
priméfenou. Na podporu posouzeni stanovené lhuty jako primérené 1ze odkazat na § 86
odst. 2 spravntho radu, podle néhoz spravni organ, ktery vydal odvolanim napadené
rozhodnuti, zasle stejnopis podaného odvolani vSem uclastniktim, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primeérené 1huté, ktera nesmi byt kratsi nez
5 dni (ato pouhych kalendarnich, nikoliv pracovnich, kterymi byla stanovena lhtta de
facto delsi), vyjadrili.

I kdyby bylo na pfipis stézovatele ze dne 13.6.2015 nahlizeno jako na zadost

o prodlouzeni lhaty, ani v takovém pripadé by - s ohledem na okolnosti této véci - nebylo

mozné dospét k zavéru, ze vada fizeni pred spravnim organem (spolivajici v tom, ze
4 4 4 v/ \4 4 o VeV \4 Vv M i

spravni organ nereagoval na zadost o prodlouzeni lhity, ptricemz stézovateli toliko zaslal
v /7 v v v / v/ v/ 4 4 M 4

sdélent, ze véc byla postoupena zalovanému k dal$imu fizeni) mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015 - 43,
totiz plyne, ze poda-li ulastnik zadost o prodlouzeni stanovené lhuty k odstranéni vad,
resp. doplnéni odvolani podle § 39 odst. 2 spravaiho radu, je spravni organ povinen o této
zadosti jesté pred rozhodnutim o odvolani stézovatele rozhodnout (kladné usnesenim,
nebo zaporné usnesenim ¢i jinym pisemnym aktem, nebot spravni fad pro pripad
negativniho posouzeni vyslovné formu usneseni nepredepisuje), nebo postupovat tak, ze
stézovatelove zadosti vyhovt fakticky.

Je treba zdaraznit, ze od doby, kdy stézovatel zaslal spravnimu organu L. stupné
ptipis, v némz nesouhlasil s pétidenni lhttou k doplnéni odvolani (. 13. 6. 2015), do dne
rozhodnuti zalovaného o odvolani (tj. 20. 8. 2015) uplynulo 68 dnd. Béhem této doby (dne
7.7.2015) bylo zastupci zmocnénce doruceno sdéleni, ze odvolani (v podobé, v jake jej

4 4 4 v v 4 4 v/ v/ 4
spravni organ L. stupné obdrzel) bylo postoupeno zalovanému k dal$imu fizeni, tedy zcela
zrejmé proto, aby o odvolani stézovatele rozhodl. Stézovateli nic nebranilo, aby v uvedené
dobé, ktera znalné presahuje jim pozadovanych 30 dni k doplnéni odvolani, uvedené
ucinil. Stézovatel v pribéhu fizeni neuvedl zadné prekazky, které by mu v doplnéni
odvolani branily, ani zadny takovy ddlezity divod nedolozil. Jeho tvrzeni zGstala pouze
v obecné a niéim nepodlozené roviné, kdyz uvadél, ze véc je ,zdvaznd, sloZita a je treba
zajistit podklady, které budou soucisti odvolini stéZovatele®. Byl to tedy predevsim stézovatel,
kdo byl ve véci pasivni, nebot v jim samym pozadované lhaté 30 dnti (anebo pozdéji do
okamziku rozhodnuti Zalovaného) odvolani nedoplnil o odvolaci ddvody a nabidl

4 7 4 ) 7 o Vv /4 / i 4 v
spravnim organum relevantni dukazy. Veskeré uvedené okolnosti ukazuji spise
na Glelovost stézovatelovych krokt a uplatiované argumentace, ktera se zadnym
zptsobem nepokousi zpochybnit spravnost samotného hmotnépravniho posouzeni véci
spravnimi organy. Samotna obrana procesnich prav, aniz by stézovatel namital a dolozil
pochybeni tykajici se posouzeni podstaty véci, prestoze k tomu zcela zjevné mél dostateény
v / o V /4 v/ v v/ 4 v 4 /4
Casovy prostor, nemuze v daném pripadé bez dalsiho vést ke zruseni napadeného rozsudku,
popf. rozhodnuti spravnich organd.

Lze tedy uzavfit, ze stézovatel mél fakticky mnohem delsi lhitu k doplnéni

odvolani, nezsam pozadoval. Do okamziku rozhodnuti Zalovaného o odvolani vsak
. v/ / 4 o] M o vV 7/ 4 v 4 4 4 o

neuplatnil zadny relevantni duvod ani dikaz zpochybnujici zavéry spravnich organt o
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spachani prestupkt, ze kterych byl uznan vinnym. Zalovany se odvolanim stézovatele

/ v 4 4 4 4 v v/ 4 J
zabyval, prezkoumal soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni, které jeho

/4 4 v 4 4 4 M v M v i / v
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy ve smyslu § 89 odst. 2 s.t.s. 1 bez vyslovné
uplatnénych odvolacich namitek. Pokud stézovatel své odvolani ve fakticky poskytnuté
lhtté nedoplnil, nelze zalovanému v tomto sméru niceho vytknout. S ohledem na vyse
uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku nevyhovéni a nereagovani spravnich

4 o \4 Vv 4 o o v 4 v 4
organd na pozadavek stézovatele na stanoveni lhity 30 dnt k odstranéni vad a doplnéni
odvolani dtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni duvodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV /. v v v / / v v = 7/ v v
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél by

4 4 4 o V/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 M vV /
pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M M M vVv/ 4 4 4 / o v/ 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladl fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



