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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobce: R. K., zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem
Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢j. OAM-423/ZA-ZA11-
ZA17-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
10. 2016, ¢j. 60 Az 21/2016-28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z (¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

I
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky nepovazoval za dtvodné.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznosti z dvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Souclasti kasa¢ni stiznosti udinil
stézovatel téz navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti ve prospéch jeji prijatelnosti uvedl, Ze pochybeni,
jehoz se pfi posouzeni véci dopustil krajsky soud, ma dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni, nebof mu odnima moznost ziskat azyl.

[5] K vlastnimu diavodu kasacni stiznosti uplatnénému podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. doplnil, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, nespravné posoudil splnéni podminek pro
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udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Stézovatel mini, ze
rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou diskriminacni, nesouci prvky libovile
organu verejné moci. Krajsky soud v napadeném rozsudku zasahl do subjektivnich prav
stézovatele a jeho rozsudek je v rozporu se zajmy na ochranu soukromého a rodinného
zivota.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze v jeho pfipadé neni dana obava zptisobeni
vazné Gjmy v podobé hroziciho trestniho postihu v zemi ptivodu. Poukazal na skuteénost,
ze jiz byl vydan povolavaci rozkaz do armady, ktery prilozil ke kasalni stiznosti. Z néj je
zjevné, ze se stézovatel mél dne 30. 11. 2016 dostavit k 1ékatrské prohlidce k vojenskému
komisariatu ve mésté Stryj pro Gcely vykonu vojenské sluzby podle nafizeni Ministerstva
obrany Ukrajiny ze dne 15.11.2016. K uvedené skutecnosti mélo byt prihlédnuto
vzhledem k § 28 odst. 7 zdkona o azylu. Jelikoz se stézovatel k lékaiské prohlidce
nedostavil, ma za to, ze mu bezprosttedné hrozi vznik Gjmy v podobé trestniho stihani.
Realné mu tedy hrozi vazna Gjma v podobé vazného ohrozeni zivota v dasledku vnitfniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Po obdrzeni povolavactho rozkazu by mél
v ukrajinské armadé bojovat proti tzv. proruskym separatistim, na jejichz strané valdi jeho
stryc I. K. nebo byvali spoluzaci D. S. a A. S. Podle stéZovatele jsou z uvedenych divodd
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona
o azylu. Neudéleni azylu ¢i humanitarniho azylu bude mit za nasledek vyhosténi a
nasledné bude stézovatel nucen nastoupit do armady na Ukrajiné, coz zasahne do jeho
zZivota.

IV.
[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu,
napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu, stim, ze byly vydany v souladu
4 4 M v M M 4 v v 4 v M o v / i
s pravnimi predpisy. Zrekapituloval, ze se dostate¢né zabyval vsemi duvody sdélenymi
VvV ) v 4 4 v/ 4 .. Vv o i .. v/ v 4
stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni, jimiz odGvodnil svoji zadost o wudélent
mezinarodni ochrany, aniz shledal davod pro udéleni nékteré z jejich forem. Poukazal na
v V4 ] v 7V v 4 v M Vv v v \4 vV Vv
to, ze kasacni duvody se prevazné shoduji s témi, jez byly predmétem zaloby; stézovatel
tak v kasacni stiznosti v podstaté jen polemizuje se zavéry krajského soudu a vyjadiuje sviy
nesouhlas s pravnim posouzenim uplatnénych divodt zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Poukazal také na Vynos ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 prezidenta Ukrajiny Petra
Porosenka o demobilizaci poslednich brancu a zaloznikd povolanych do armady béhem
bojti s proruskymi separatisty na vychodé zemé, podle néjz by nadale do boji méli byt
nasazovani jen profesionalni vojaci a do konce roku by se podle néj méli domu vratit
Ve . 1 7 o7 e . 4 i /4 v v 4 \4 4

vsichni zmobilizovani vojaci a branci povolani k povinne sluzbé stim, ze nadale se
nebudou posilat do oblasti boji. Tuto skutecnost potvrzuje i zprava CTK ze dne
2. 11. 2016, podle niz s odvolanim na agenturu AFP ,na vychodé Ukrajiny uz nejsou podle

Porosenka mobilizovani vojdci, pouze dobrovolnici a profesiondlni p¥islusnici armddy*.

[8] Zalovany zuvedenych divodt navrhl kasaéni stiznost zamitnout, nebude-li
N4 4 ’ Ve 4 4 4 / Ve v ’ /v .
pro neptipustnost odmitnuta. K navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
doplnil, Ze je bezpredmétna, jelikoz kasacni stiznost ma v této véci odkladny ucinek ze
4
zakona.

V.
[91  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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prijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vycétem jeho typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, d¢;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[10]  Podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavért
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Jak vyplyva ze zavéra vyse
citovaného usneseni, pochybeni krajského soudu ma dopad do hmotnépravniho postaveni
Glastnika zejména tehdy, pokud spoéiva v nerespektovani ustalené judikatury a nelze
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo pokud krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a
toto pochybeni bylo tak vyrazné intenzity, ze se lze divodné domnivat, ze pokud by k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Takovych pochybeni se
vSak krajsky soud v projednavané véci nedopustil.

[11]  Nejvyssi spravni soud predevsim zddraznuje, ze konkrétni namitky stézovatele
uplatnéné v zalobé se tykaly tvrzenych pochybeni zalovaného pfi posouzeni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dale dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Pravé témito vytkami se v souladu s § 75 odst. 2 s.
f. s. zabyval krajsky soud. Namita-li tedy stézovatel nyni v kasacni stiznosti (byt ve zcela
obecné roviné ajedinou vétou) téz nespravné posouzeni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle §12, § 13 a § 14b zakona o azylu, jedna se o namitky
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[12]  Nad ramec uvedeného vsak presto Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze neprehlédl,
ze moznosti udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany se v souladu s § 28 odst. 2
zakona oazylu zabyval zalovany. Nepodporil-li tedy stézovatel zalobni namitky
argumentaci jdouct proti jeho zavérim o neudéleni azylu podle § 12, resp. § 13 zakona o
azylu, nebo dopliikové ochrany ve smyslu § 14b zakona o azylu, nemohl se jimi zabyvat
ani krajsky soud; fizeni pred nim je ovladano dispozi¢ni zasadou, a tudiz je véci Gcastnika
fizeni, aby v ramci uplatnénych Zalobnich bodt uvedl, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodl rozhodnuti zalovaného napada. Krajsky soud nemutze za Gcastnika fizeni takové
dtvody doplnovat nebo nad ramec zalobnich bodu vyhledavat.

[13]  Vytky stézovatele vznesené jim v kasacni stiznosti tak mohly Glinné sméfovat
jen proti divodim, na nichz byl napadeny rozsudek krajského soudu zalozen (ratio
decidendi). Jedna-li se o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, stézovatel v kasacni stiznosti nové poukazal na povolavaci rozkaz (vydany blize
neurleného dne), podle néjz se mél dostavit dne 30. 11. 2016 k lékatské prohlidce za Gcelem
nastoupeni vykonu vojenské sluzby podle nafizeni Ministerstva obrany Ukrajiny ze dne
15. 11. 2016. Jelikoz uvedena skuteCnost (vydani povolavactho rozkazu) nebyla v fizeni
pred spravnimi organy, ale ani v rizeni pfed krajskym soudem vibec uplatnéna (nastala az
po vydani napadeného rozsudku), nemohla byt predmétem posouzeni ze strany spravnich
organu ani krajského soudu.

[14]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dava jinak
v P v vV Vv / * Vv 1'% v 4 /v .
odpovéd na vsechny stézovatelovy vytky, jez vznasi v kasa¢ni stiznosti.

[15] Namitané pochybeni pti posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
o M M o 4 4 A U4 i M M 4 4 .V 4
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu) Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku nedovodil.
K potencialni hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu jako
predpokladu pro udéleni doplitkové ochrany se kasaéni soud vyslovil jiz mnohokrat a jeho
zavéry tak netfeba znovu opakovat (srov. napft. jeho usneseni ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs
265/2014-17, ze dne 31.3.2015, ¢j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 2 Azs
270/2016-29 a fadu dalich).

[16] Namital-li stézovatel, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle vyse
/4 4 4 M v v v 4 4 4
uvedeného ustanoveni zakona o azylu je skuteCnost, ze by po obdrzeni povolavaciho
rozkazu mél bojovat proti tzv. proruskym separatistum, pak Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, ze pro existenci skuteného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
’ ’ ’ / v . ey ’ v o+ v v ’
pism. ¢) zakona o azylu musi byt splnéna mimo jiné podminka, ze je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany civilista (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢;.
5 Azs 28/2008-68). Vzhledem ke stéZovatelové argumentaci, jez je opfena o jeho postaveni
./ 4 oV vV Vv v /v [
vojaka, tuto podminku nemuze stézovatel spliiovat a vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu mu nemuze hrozit.

[17]  Takeé z hlediska posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu nelze napadenému rozsudku vytknout pochybeni, ktera by méla dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Divody udéleni humanitarniho azylu spatfoval
stézovatel ve stejnych skuteénostech, pro néz se dovolaval udéleni dopliikové ochrany.
Na to poukazal krajsky soud na strané 9 napadeného rozsudku. Spravné pfitom zdtraznil,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a moznost jeho udéleni je véci
spravnitho uvéZeni. Uvahy Zalovaného, na nich? zalozil svj zivér o neudéleni
humanitarnitho azylu v napadeném rozhodnuti, krajsky soud posoudil podle zasad
vyplyvajicich z judikatury kasaéniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢j. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004).

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku jednotlivé
./ Ve v v 4 \4 4 o v/ / i v v v
vyjadril ke vSem uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné,
M v v v Ve VvV W4 v 4 \4 4 4 . 4 o
srozumitelné a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody
VvV v/ M v 4 M 4 4 . / 4 4 v/ 4
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil vysledky spravniho fizeni
a v ném shromazdéné informace a dikazy, tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany
v/ s 7 v / ’ ’ . VAR .
pripad dopadajici hmotnépravni normy a v napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek reSenych i v souzené véci. Nedopustil se
ptitom ani judikatorniho odklonu ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava.

VL
[19] Sohledem na skutenost, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ 154 vV Vv . vv/7 ’ 4 .. v 4
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[20] O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti samostatné
nerozhodoval, nebot kasa¢ni stiznost v posuzované véci méla odkladny uéinek ze zakona
(srov. § 32 odst.5 vespojeni s § 32 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelGv navrh byl tudiz
nadbytecny.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. dubna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



