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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. L. V., zastoupen JUDr. Petrem Varikem, advokatem, se sidlem Krajinska 224/37,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2015,
& j. MPSV-UM/1191/15/4S-JCK, v Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 8. 2016, &. j. 2 Ad 18/2015 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Varkovi, advokatovi, se sidlem

Krajinska 224/37, Ceské Budéjovice, se p¥iznév4i odména za zastupovani
anahrada hotovych vydajd ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Ad 18/2015 - 50, kterym
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byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/1191/15/4S-JCK (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo
zménéno usneseni Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych
Budéjovicich, ¢. j. 96635/2014/CBU ze dne 6. 10.2014 (o zastaveni fizeni o priznani
doplatku na bydleni, na zakladé zadosti podané 30. 1. 2012, podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), tak, Ze se fizeni
zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Zalovany v odvolacim Hzen{ vysel z toho, e v pribéhu dokazovani bylo zjisténo,
ze zalobce puvodné predmétnou davku pobiral v navaznosti na jeho zadost z listopadu
2010, zadost z ledna 2012 si podal v dobé, kdy mu byla vyplata davky pozastavena, avsak
nasledné byla vyplata davky realizovana na zakladé zadosti z listopadu 2010 znovu
aktivovana s tim, ze v mezidobi nevyplacené castky byly zalobci doplaceny. Za daného
stavu byla zadost z ledna 2012 hodnocena vzhledem k zadosti z listopadu 2010 jako podana
v totozné véci, pri¢emz zalobci jiz opét davky vyplaceny byly, a nezbylo tudiz nez tizeni o
7adosti zledna 2012 zastavit. Zalovany pfitom zménil vyrok prezkouméavaného
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebot mél za to, ze fizeni o zadosti je nutné
zastavit zjiného duvodu, nez tomu bylo v odvolanim napadeném usneseni, a to pro
bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

V zalobé zalobce namital, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazoru
vysloveny ve v mezidobi vydanych rozsudcich Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
v predmétneé véci, a to v rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Ad 45/2012 - 30, a v rozsudku
ze dne 29. 5. 2014, ¢.j.2 Ad71/2013 - 19. Spravni organy podle zalobce fesenou veéc
nespravné posoudily a nevydaly meritorni rozhodnuti tak, jak uvedl soud ve svych
rozsudcich. Zalovany postupoval v rozporu se zikonem, jelikoZ k zastaveni Fzeni nebyly
dany zakonné davody. Procesni rozhodnuti o zastaveni tizeni v situaci, kdy mélo dojit k
meritornimu zamitnuti zadosti, mélo podle zalobce za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce nebyla dana duplicita v fizenich o doplatek na bydleni,
které byly pred spravnimi organy vedeny. Dale zalobce obsahle namital nemoznost
aplikace duvoda pro zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu, odmital, ze by se jeho
zadost stala zjevné bezpfedmétnou. K tomu obsihle argumentoval a citoval z judikatury
spravnich soudd. Namital také, ze zalovany nevychazel piisvém rozhodovani z pravniho
a skutkového stavu k okamziku vydani prvostuptiového rozhodnuti. Namital taktéz
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ato jak pro neprezkoumatelnost, tak pro
nedostatek duvodu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé podrobné shrnul skutkovy stav prechazejicich
spravnich a soudnich fizeni. S odkazem na druhy rozsudek krajského soudu zalovany
shledal, Ze dalsim dokazovanim bylo zjisténo, ze zadosti, tj. zadost zalobce o doplatek na
bydleni ze dne 11. 11. 2010 a zadost zalobce ze dne 30. 1. 2012, se tykaji totozné véci. O
zadosti zalobce z roku 2012 mélo byt sice meritorné rozhodnuto, nicméné doplatek na
bydleni byl Zalobci po podani této zadosti vyplacen, a to na zakladé zadosti z roku 2010.
Zalovany po doplnéni spisového materiilu shledal jednoznatné v Yefené véci prekazku v
fizeni, kterou prvoinstan¢ni organ dostate¢né zdivodnil. Dle pravniho nazoru zalovaného
se stala zadost zjevné bezpfedmétnou. K pojmu ,,zjevna bezpredmétnost zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68.
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Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Z obsahu spravniho spisu
zjistil, ze zalobci byly davky doplatku na bydleni za obdobi leden az duben 2012, kdy byla
vyplata pozastavena, vyplaceny v hotovosti dne 18. 4. 2012. Nez;jistil, ze by spravni organy
nerespektovaly predchozi rozsudky krajského soudu. V prvanim rozsudku (ze dne 22. 2.
2013, ¢. 5. 2 Ad 45/2012 - 30) totiz soud vyslovil pravni nazor, ze v feSené véci nebyla dana
prekazka véci zahajené. V druhém rozsudku (ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 2 Ad 71/2013 - 19)
krajsky soud uvedl, Ze je nutno vydat meritorni rozhodnuti, pokud spravni organy
neshledaji prekazku v fizeni (fadné dolozenou ve spisové dokumentaci). Po vydani
druhého rozsudku spravni organy do spravniho spisu doplnily listiny prokazujici, ze
zalobce byl vlednu az dubnu 2012 prijemcem doplatku na bydleni, resp. ze mu byl
doplatek v tomto obdobi vyplacen. Pred vydanim prvniho a druhého rozsudku tyto listiny
soud nemél k dispozici, nemohl znich tedy vychazet. Soud piiposouzeni otazky
totoznosti tizeni o zadostech zalobce vySel z konstrukce doplatku na bydleni, ktery je
mési¢né se opakujici davkou. Je proto nutné posuzovat kazdy doplatek na bydleni
v konkrétnim mésici samostatné. Podle § 48 odst. 2 spravniho radu pritom nelze pfiznat
totéz pravo ztéhoz divodu téze osobé opakované; stejné tak ani zakon o pomoci
v hmotné nouzi neumozniuje vyplatu vice doplatki na bydleni soubézné. Piijemce
doplatku na bydleni tedy ma pravo pouze na jeden doplatek na bydleni mési¢né.
Opakované vyplaceny doplatek by pfedstavoval preplatek, ktery by musel byt vracen.
Pokud by byl nyni (podle skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnich organt v lednu
2015) zalobci ptiznan doplatek na bydleni na zakladé zadosti z ledna 2012, doslo by pravé
k této situaci, kdy by zalobci byly duplicitné vyplaceny davky, které jiz jednou obdrzel
v dubnu 2012. Nejednalo se tedy o totozna fizeni, nybrz o totozné davky doplatku na
bydlent, které jiz byly Zalobci jednou pfiznany a vyplaceny na zakladé zadosti z listopadu
2010. Zadost Zalobce v lednu 2012 byla v té dobé sice opodstatnéna (vyplata davek na
zakladé zadosti z roku 2010 byla v té dobé pozastavena), ovSem na zakladé skutkového
stavu, ktery byl v mezidobi nastolen, nebylo mozno nez dojit k zavéru, ze zadost zalobce
se stala zjevné bezpredmétnou, nebot pfislusné davky, o které mu slo, mu byly vyplaceny
na zakladé jeho predchozi zadosti. Soud mél za to, ze bylo postupovano v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 165/2011, nebot tizeni nebylo
zastaveno z davodu litispendence, nybrz z divodu toho, ze nebylo mozné zalobci z téhoz
divodu ptiznat opakované totéz pravo. Zalovany tedy spravné v dobé svého rozhodovani
musel prihlédnout k tomu, ze jiz byla davka za leden az duben 2012 v mezidobi vyplacena,
i kdyz vdobé podani zidosti vlednu 2012 byla vyplata prerusena. Pokudse tedy
v mezidobi zménila skutkova situace, nelze dogmaticky vychazet z prvniho a druhého
zrusujictho rozsudku, ale je nutné ptihlédnout k témto novym skuteénostem. Soud
uzavrtel, ze obsah spravniho spisu doklada naplnéni dikce § 48 odst. 2 spravniho fadu, coz
bylo divodem pro zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost zadosti. Za dané situace
proto spravni organy nemohly rozhodovat meritorné a davku pfiznat, nebot by to vedlo
k pfeplatku na davce. Rizeni proto bylo sprivné zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Bezptedmétnost zadosti soud dovodil z okolnosti pfipadu, kdy doplatek
na bydleni za toto obdobi byl nasledné po podani zadosti v lednu 2012 vyplacen, byt na
zakladé predchozi zadosti. Neni pritom mozné vyplacet doplatek na bydleni soubézné na
zakladé vice zadosti. Meritorni rozhodovani o zadosti z ledna 2012 proto pro zalobce
postrada smyslu, byt tomu tak v dobé podani nebylo, nebot v té dobé bylo jeji podani pro
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zalobce predmétné. Soud dale nezjistil, ze by rozhodnuti spravnich organa byla
neprezkoumatelna, nebot jasné uvedla, z jakych pokladt vychazeji a k ¢emu dospivaji.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent
Zalobce (déle jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaénf stiZnost.

Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ¢. j. 6 Ads 238/2016 - 25 ze dne 16. 11.
2016 ustanovil zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Petra Vanka, advokata.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni prostfednictvim zastupce ze dne
6. 12. 2016 uvadél, ze kasa¢ni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“). Mél za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zastaveni spravniho rizeni dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se tento davod ma uplatnit restriktivné, zvlasté kdyz nelze fict, ze by pro
stézovatele zadost o doplatek na bydleni ztratila na vyznamu, kdyz samy spravni organy
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vychazeji z toho, ze zadost nesplnila jednu z podminek pro uspésné vyfizeni. Poukazoval
pfitom na to, ze spravni organ nemohl ve véci takto rozhodnout, zvlasté kdyz v dobé jeho
4 4 M A Ve ./ v / 4 M M M v vV v

rozhodovani se nikdo nevyjadfil k jim uplatnéné namitce podjatosti. Mél rovnéz za to, ze
spravni organy nespravné zjistily a popsaly skutkovou podstatu véci, a to zejména ohledné
ukondeni ¢i neukondeni spravniho fizent, které predchazelo fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti. Pro fizeni o zadosti z ledna 2012 nebylo dolozeno, ze by existovala
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Nelze rovnéz dospét k zavéru, ze by se zadost stala
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pro stézovatele bezpredmétnou, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 103/2011. Dukazy predlozené spravnimi organy nejsou podle
stézovatele dostatecné, zvlasté kdyz je nutné zvazit, ze stézovatel byl na zacatku roku 2012
zcela bez prostredki. Pravé k tomuto datu je nutné situaci posuzovat, zvlasté kdyz spravni
organy fizeni pouze zastavovaly z riznych davodu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou v §
105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek § 102 a § 104 s.
v
f.s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,Priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ
povinnost lze z téhoz diivodu téZe osobé pouze jednou.“ Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
tadu plati, e ,Rizeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zddost se stala zjevné
bezpredmétnou.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve podtrhnout, co stézovatel ucinil
predmétem soudniho Fzeni, tj. soudniho pfezkumu. Zalobou ze dne 2. 3. 2015 stéZovatel
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢. 5. MPSV-UM/1191/15/ 4S-JCK,
kterym bylo zménéno usneseni Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Ceskych ze dne 6. 10. 2014, & j. 96635/2014/CBU (jim? zastavil Hzeni o p¥iznani
doplatku na bydleni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu), tak, ze fizeni se zastavuje
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Pfedmétné fizeni bylo spravnimi
organy vedeno o zadosti stézovatele o doplatek na bydleni, ktera byla podana v lednu 2012.
Touto zalobou stézovatel vymezil, co pozaduje prezkoumat, ¢imz uplatnil své pravo na
pristup k soudu. Petitem této zaloby jsou spravni soudy vazany - srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197.

Napadenym rozhodnutim tedy bylo rozhodnuto ve véci zadosti stézovatele o
doplatek na bydleni na zakladé zadosti podané v lednu 2012. Nebylo jim rozhodovano o
predchozi zadosti z listopadu 2010. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dubnu 2012 byl
stézovateli doplatek na bydleni, po predchozim pozastaveni jeho vyplaty, za obdobi leden
az duben 2012 zpétné doplacen, coz se podava z oznameni ze dne 18. 4. 2012. Proti tomuto
oznameni pritom mohl stéZovatel vznést namitku v souladu s ustanovenim § 76 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, o ¢emz byl stézovatel fadné poucen. Tohoto prava stézovatel
zjevné nevyuzil, a vsouvislosti snyni napadenym rozhodnutim jiz toto ozniameni
zpochybtiovat nelze. Spravni soudy tak vychazi z toho, ze stézovateli byla v dubnu 2012
davka doplatku na bydleni zpétné proplacena. Ostatné ani samotny stézovatel, ackoli
s obsahem spravniho spisu nesouhlasi, nepredklada zadny dikaz o tom, Ze by tomu tak
nebylo.

Stézovatel podal v listopadu 2010 zadost o doplatek na bydleni a davka mu byla
od tohoto mésice vyplacena. Méstsky Grad Polna usnesenim ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4952/2011/PON, rozhodl o preruseni fizeni ve véci zastaveni vyplaty davky
s odavodnénim, ze je nutné vyckat na provedeni Setfeni v misté bydlisté; toto usneseni
poté bylo zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 2. 2012 stim, ze fizeni nelze
prerusit, nebot provedeni socialniho Setfeni jinym organem, nez je ten, ktery rozhoduje o
davce, neni divodem pro prerusent fizent, zvlasté kdyz zalovany nezjistil, ze by vibec bylo
zahdjeno fizeni, které bylo usnesenim preruseno. Zjevné s ohledem na toto rozhodnuti
Méstského Gfadu Polna sté¥ovatel podal novou Zidost ze dne 3. 1. 2012, kter4 byla na U¥ad
prace podana dne 30. 1. 2012 (proto spravni organy operuji s timto datem, nebot z jejich
pohledu timto dnem bylo zahdjeno fizeni o zadosti - srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu).
Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v dobé podani této nové zadosti se
nachazel v tizivé finanéni situaci, nebot davky mu zjevné v danou dobu vyplaceny nebyly.
To se vSak zménilo v dubnu 2012, kdy spravni organy oznamenim davku doplatek na
bydleni stézovateli znovu aktivovaly, a to ve spojeni s jeho predchozi zadosti z listopadu
2010. Stézovatel proti tomuto oznameni a jeho vztahu k predchozi zadosti z listopadu 2010
niceho nenamital.

S ohledem na vedeni téchto dvou fizeni, ktera se prekryvala, nebot obé fizeni
se vztahovala k davkam doplatku na bydleni od ledna 2012 (pticemz prvni zadost
z listopadu 2010 zahrnovala 1 pfedchozi ¢asové obdobi) a pfi zohlednéni toho, ze spravni
organy opét zacaly vyplacet davky doplatek na bydleni podle predchozi zadosti (toto vsak
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neni predmétem nynéjSitho soudniho prezkumu), doslo v dubnu 2012 k zasadni zméné
situace, na kterou musely spravni organy reagovat, protoze nemohly - jak spravné
zduraznil krajsky soud - opakované priznavat stézovateli tutéz davku doplatku na bydleni
pro totéz obdobi. Jinak by totiz spravni organy de facto pfip. ptiznavaly tutéz davku
doplatku na bydleni ve vztahu k téze osobé a jejim nakladim na bydleni dvakrat, coz by
vedlo k preplatku stézovatele na davce - srov. § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Nicmeéné podklady k tomuto skutkovému stavu vsak byly do spravniho spisu zatazeny az
v fijnu 2014.

Z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze pravo stézovatele na doplatek
na bydleni za obdobi od ledna 2012 bylo pravomocné priznano a davka byla zpétné
v/ v v v /v b 4 4 4 Vv
vyplacena, ¢imz byla vytvorena prekazka pozitivniho rozhodnuti o pravu stézovatele ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu, podle kterého ,Priznat totéZ pravo nebo
uloZit tutéz povinnost lze z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou.“ Spravni organy tak o této
davce nemohly rozhodovat znovu, kdyz o ni jiz jednou rozhodly. Pravo stézovatele na

4 M 4 4 v/ v / v v v
pomoc v hmotné nouzi bylo oznamenim z dubna 2012 a ptislusnou vyplatou zpétné plné
sanovano, ¢imz bylo fakticky vycerpano. Fakticky predmét jeho zadosti zledna 2012
v podobé poskytnuti davky doplatek na bydleni tim byl naplnén, tudiz jakékoli dalsi
rozhodovani o nové zadosti se stalo ,bezpredmétné®.

Termin zjevna bezpredmétnost ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho
fadu je neurcitym pravnim pojmem, k jehoz obsahu literatura a judikatura uvadi nékteré
typické pripady (viz napt. VEDRAL, J. Spravni rad: kometar. Praha: Bova Polygon, 2012,
5. 593-594; nebo JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni ¥ad.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 303-304; a z judikatury rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2012, ¢. j. 8 As 103/2011 - 92, ze dne 14. fijna 2010, . j.
5 As 62/2009 - 68, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. Cervna 2010, ¢. . 11
Ca 322/2008 - 39). Ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 62/2009 -
68, Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.
brezna 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2009 - 49, uvedl, ze ,,divod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho vadu je dan tebdy, pokud v pribébu vizeni o Zadosti dojde k takové zméné
okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo orginu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.“
Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na naslednych postup spravnich organt po podani
zadosti z ledna 2012, kdy zadaly opétovné vyplacet stézovatelem pozadovanou davku na
zakladé jeho zadosti z listopadu 2010, za to, ze jeho nova zadost se stala bezpfedmétnou,
nebot o jeho pravu na pomoc v hmotné nouzi bylo rozhodnuto a davka mu byla
vyplacena, tudiz jakékoli dalsi rozhodovani o ,dal$i zadosti“ postradalo smyslu, nebot
spravni organy by nemohly stézovateli na zakladé tychz okolnosti vyplatit vic, nez kolik
mu bylo pfiznano na zakladé jeho ,,ptivodni zadosti“.

Vv vV v /7 /v M /.7 \4 4 4 4 .
Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy pochybily,
pokud se nezabyvaly vznesenou namitkou podjatosti, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze tato argumentace je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovatel touto argumentaci uplatiiuje zcela jiné divody, nez které uplatnil v fizeni pred

. / o/ ’ v/ U . . V. v/ /
krajskym soudem. Rizeni o kasacni nevytvari novou instanci k prednesu dal$i skutkoveé a
pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni situace
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pokracovani

namitkou, ze spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly vznesenou namitkou
podjatosti, zabyvat nemuze.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladG rizeni;
\4 /4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v o / o4 .
zalovanému pak nelze narok na nahradu nakladu fizeni v pripadé véci tykajici se pomoci v
hmotné nouzi ptiznat - srov. § 60 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci JUDr. Petru Vankovi,
advokatovi, se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budéjovice, ptiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. t.s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné za 2 Gkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a prfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem, doplnéni kasaéni stiznosti], celkem v Castce
2.000 K¢ [§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist) a z nahrady hotovych vydajd, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 2.600 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH, a proto se
¢astka zvysuje o pfislusnou dariovou sazbu, celkem tedy na 3.146 K¢. Priznana odména
bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



