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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy

a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10 -
Vrdovice, proti alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPU 242752-16/CJ-2016-
040022, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 1. 2017, ¢. . 75 A 43/2016 - 24,

III.

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Zalované se nepfiznava nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Ustanovenemu  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se sidlem
Sevastopolska 16, Praha 10, se pfiznavi odména za zastupovani ve vysi 8.228

K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobce podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 6. 1. 2017, C. j. 75 A 43/2016 - 24, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2016,
¢.j. KRPU  242752-16/CJ-2016-040022, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto

rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle §
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124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdésich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“)a podle § 124 odst. 3
stanovila dobu trvani zajisténi 90 dnd. Zalovana shledala divod pro zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot zalobce je star$i 15 let, je nebezpeci, ze by mohl matit nebo

Vv / 4 4 4 V.V 4 v /4 4 /7 4
stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a bylo mu doruceno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Zalovana v odiavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze cilem zalobce je
Italie, a to vede spravni organ k zavéru, ze po ulozeni rozhodnuti o spravanim vyhosténi
bude nadale pobyvat na Gzemi Evropské unie, ¢imz by matil a ztézoval vykon tohoto
rozhodnuti. Z prokazaného jednani zalobce ma za to, ze by mirnéjsi donucovaci opatteni
nebyla G¢inna. Zalovana podrobné zdivodnila stanovenou délku zajisténi s ohledem na

v 4 Ve v/ / 4 4 vV, Vv 4
predpokladanou slozitost ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. V zalobé tvrdil, ze Géel zajisténi
nemuze byt naplnén, nebot zde jsou divodné obavy, ze pokud bude vracen do Pakistanu,
tak mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjymy podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o
pobytu cizinci. To ostatné vyplyva i z bezpeénostniho stavu zemé paivodu. Uéel zajisténi
neni napliovan i vzhledem k tézkostem pfi ovéfeni totoznosti pakistanskymi Grady. Podle
zalobce byla doba zajisténi stanovena neprezkoumatelnym a nezdkonnym zpusobem.
Zalovani se podle Zalobce nezabyvala moznymi prekizkami spriavniho vyhosténi ve
smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfedné konstatoval, ze smyslem
fizeni o zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni el
mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi z tzemi Ceskeé republiky. Spravni organ
ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi

4 Vv 4 **V_V 4 .. v . 4 4 . /
znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Zasadni roli v daném
ptipadé hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince

4 4 /4 v/ vV Vv / 4 */ v 4 / v i
mozné. V daném pripadé zalovany vychazel z vyjadreni samotného zalobce i ze shora
uvedenych zprav a posuzoval jeho konkrétni situaci ve vztahu ksituaci v jeho zemi
puvodu, jak je ze zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé (str. 7 az 8). Z téchto zprav
mimo jiné vyplyva, ze Pakistan je relativné stabilni zemi, coz v kontextu s tvrzenimi
v v v/ v v M v . o . /v 4 /.
zalobce nesveédci o tom, ze by zalobci méla v zemi puvodu hrozit vazna 4jma ve smyslu
ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

K namitce, ze existuji tézkosti pfi ovérovani totoznosti cizinci u pakistanskych
/ V o M v Ve / v . . vV _ Vv 4 4 M
uradt, soud konstatuje, ze pfi Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhos$téni v ramci

4 4 **V_V /7 . vV ’ 4 M . /. vV 4 4 /

rozhodovani o zajisténi je nutno zohlednovat aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt
.« . VIRV . . . 7 7 \ 4 4 4 Ve
cizinec vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloucil
spolupraci pfi realizaci spravniho vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych

4 \4 ’ 4 v vV VvV 4 M Ve . 4 . 4 4
podminek, moznost v realném case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Pakistanske
organy dle prohlaseni zalovaného spolupracuji a Groven spoluprace se zvysuje. Soud v
daném ptipadé nema divod prozatim o této skuteCnosti pochybovat. Z napadeného
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rozhodnuti (str. 8) jednoznaéné vyplyvaji Gvahy o pravdépodobné délce fizeni a o
tkonech, je? bude nutné uéinit pted vycestovinim Zalobce mimo tzemi Ceské republiky.
Uvaha Yalované nejen o pravdépodobnosti vyhos$téni, ale i doby trvini zajidténi je
srozumitelna, logicka a relevantni, dostatecné odavodnujici rozhodnuti o zajisténi i dobu
trvani zajisténi. Z vyse uvedenych duvodt krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Stézovatel podava kasaéni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.%),
tedy z davodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova postata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit; za takovou vadu se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v zalobé napadl rozhodnuti zalované z divodu nedostate¢ného vyporadani
s hrozicim nebezpeci vazné Gjmy podle § 179 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu
¢ . o vV 4 4 v v /4 4 4 /. v
cizinct. Stézovatel uznava, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zminila celou fadu
okolnosti souvisejicich s trovni ochrany lidskych prav a bezpecnosti obecné v Pakistanu.
Presto lze jeho vyporadani vyéitat mimo jiné, ze se nijak nezajimal o to, z které konkrétni
dasti Pakistanu stézovatel pochazi, nebot je jisté informovan o tom, ze bezpecnostni situace
je v ruznych c¢astech Pakistanu naprosto nesrovnatelna. Obecné hodnocenti situace je tézko
Ve 4 \4 / 4 4 v 4 v
pouzitelné na kazdého konkrétniho obc¢ana této zemé.

Zalovana se podle stézovatele dopustila zasadniho pochybeni, jelikoz nereagovala
8% / 4 Vv VeV vV v /v 4 /4 4
na klicové tvrzeni stézovatele, podle néjz stézovatel za prekazku svého vycestovani
v M 4 4 4 4 4 ~ 4 v o 4 4 4 4
povazuje hrozici trestni stthani. Zalovana se nevénovala zpusobu trestniho stihani v
Pakistanu, zachovani zakladnich prav obvinénych v takovém stihani, trestu hrozicimu v
tomto trestnim stihani véetné zpusobu jeho vykonu, prestoze pravé vyse uvedené hrozici
nasledky jsou vyslovné vyjmenovanymi druhy vazné 4jmy podle § 179 odst. 2 pism. a) a b)
4 .. o *V v 4 M 4 M 4 / .V _Vv/ v A v
zakona o pobytu cizincu. Jiz to, ze Pakistan je zemi s druhym nejvétsim poctem oficialné
dokumentovanych vykonanych trestd smrti, je divodem pro to, aby zalovana zvazila tuto
4 Ve vV _V 4 .. / Vv V_V 4 IV _V / b
otazku pri zajisténi cizince za ulelem vyhosténi. To zvlasté pokud u takového cizince
existuje moznost jeho trestniho stihani pro nasilny nikoliv zcela zanedbatelny trestny {in.
Trest odnéti svobody, kterym by stézovatel mohl byt ohrozen, je v pripadé Pakistanu
okolnosti, u niz nelze vyloudit, ze by mohla naplnit podstatu vazné 4jmy.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o
**V_V 4 b / V/V / 4 M vv/ 4 4 4
zajisténi cizince se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11. 2011, &. 3. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
4 \4 4 . / \4 /. M Vv /v M 4 4 vV _V 4
ze zalovana byla povinna zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, a
v vV v i Ve M /. M 4 4 V.V 4 v A v \4 4
predbézné si ulinit tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozne,
VeV v v 4 / 4 o Ve i IV / 4
pricemz zalovana tak konkrétnim zpusobem neucinila, zatizila své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Podobnou otazkou, tedy pripustnosti zajisténi pri nevyporadani
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obav z hrozici zavazné Gjmy se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12.
2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015, jimz zrusil rozsudek krajského soudu pro nezohlednéni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu o zajisténi pravé s ohledem na absenci
konkrétniho vyporadani hrozby vazné Gjmy cizinci pti jeho vyhosténi. Tyto davody plné
dopadaji i na stéovatelv p¥pad. Zalovana svdj postoj zaloZila na obecném zhodnoceni
situace v Pakistanu, v némz ovSem absentovala jakakoliv zminka o hrozicich nasledcich
trestniho stihani. Jelikoz soud nevyhodnotil rozhodnuti jako neprezkoumatelné, zatizil
vadou 1 samotny rozsudek. Z divodu pravni jistoty stézovatel zdGraznuje, ze na vySe
uvedené nema vliv to, ze otazku trestniho stihani vyslovné netematizoval v zalobé, nebot
nasledky trestniho stihani lze jednozna¢né podradit pod nespravné vyhodnoceni vazné
Wmy, kam pravé nasledky trestniho stithani spadaji. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa’ni stiznosti uvedla, ze z podaného vysvétleni
stézovatele v prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze jeho obavy o zivot jsou na zakladé
spori o majetek v ramci jeho sirsi rodiny, kdy se dohaduji o majetek. Stézovatel dale
zminil, ze ve vlasti se obava mozného stihani policejnymi organy za majetkové spory s
rodinnymi prislusniky. Z obsahu jeho vyjadreni neni mozné usuzovat, ze by se v tomto

v/ voe . 77 ) . . Ve .
ptipadé jednalo o jednani takového charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, aby to bylo
\4 / v M M v v/ **V_V v M 4 4 4
mozné povazovat za jeho persekuci. Predevs§im bylo zjisténo, ze toto jednani mu hrozi
vyhradné ze strany vlastni $ir$i rodiny, nikoliv ze strany statnich organt. Rovnéz tak
stthani ze strany policejnych organt pro obecny majetkovy trestny ¢in, nikoliv ¢in nasilny,
navic spachany na Cdlenech své vlastni $ir$i rodiny, neni mozné povazovat za
pronasledovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Zalovana si pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyzadala podklady od OAMP, které OAMP vyuziva pro sva
zavazna stanoviska k posouzeni bezpecnostni situace v Pakistanu. V dobé rozhodovani
v / 4 ’/ N7/ 4 v . /4 v 4 . v/ v
nebyly zalované znameé zadne skutecnosti, pro které by nebylo mozné realizovat pripadné
spravni vyhosténi zalobce do Pakistanu, zadné takove skutenosti, podraditelné pod § 179
zakona o pobytu cizincl, neuplatnil ani sam zalobce. Pokud nyni stézovatel poukazuje,
byt zcela obecné, na hrozbu nebezpedi vazné Gymy podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona o pobytu cizincl, mimo jiné neuplatnéné ani v fizeni o spravnim vyhosténi, lze jen
vV v /4 4 /v v v 4 4 ..
tézko po zalovaném chtit, aby se touto blize neurcenou, a v dobé rozhodovani nijak
neuplatnénou, hrozbou vazné (jmy zabyval v napadeném rozhodnuti. Je vsak zcela
v 4 v v 4 v/ /v 4 /. v */ .
nepravdépodobné, ze by k naplnéni nebezpeci vazné Gjmy mélo dojit za majetkovou
trestnou ¢innost, kdyz poskozenym je vlastni, byt $ir$i rodina. Nad ramec kasacni stiznosti
4 ’ ’ 4 v 4 Vv vV Vv /4 4 . 4 4 vV VvV 4
zalovana uvadi, ze spravnost predbézného posouzeni realizace spravniho vyhosténi
potvrdilo nasledné i samotné zavazné stanovisko OAMP ze dne 27.11. 2016 a sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kdy doslo k ovéfeni totoznosti stézovatele ze strany
pakistanské ambasady. Zalovany vzhledem k vySe uvedenému navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

I. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz

zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vCasnd a je proti oznaenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyss$i spravani soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatel vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru v ukrytu nakladniho vozidla, ptidemz cestoval z Pakistanu pres
Irin, Turecko, Recko, kde podle jeho slov poZadal o azyl a nevylkal na vytizeni této
adosti. Dale za pomoci prevadéth cestoval pres Makedonii, Srbsko aZ do Ceské republiky.
Jeho cilem byla jedna ze tfi zemi, Spolkova republika Némecko, Italie nebo Rakousko.
Spravni organ dne 25. 11. 2016 zahajil fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot stézovatel
pticestoval bez cestovniho dokladu a platného viza i opravnéni k pobytu. Z Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25. 11. 2016 plyne, ze stézovatel na otazku, jaky byl
dtvod jeho odchodu z Pakistanu, odpovédél: ,kvili rodinnému majetku je proti mné vedeno
trestni stibani. V' K. jiZ bylo zabito nékolik pandzibcii a jiz jsem se stéhoval z obav o Zivot, ale
ani v novém bydlisti to nebylo bezpecné tak jsem se rozhodl odcestovat z obav o svilj Zivor”. Na
otazku, zda zna néjaky davod, ktery mu brani v navratu do Pakistanu, odpovédél: ,,0bava o
sviij Zivot. Stihd mne policie a mdm spory o majetek se svym strycem.“ Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti o zajisténi posuzoval moznost realizace spravniho vyhosténi,
vychazel pritom z vypovédi stézovatele a informaci o zemi puvodu. Z téchto podle
zalovaného vyplyva, ze Pakistan je relativné stabilni zemi, teroristické nasili na jeho Gzemi
jiz od roku 2014 klesa, volby v letech 2013 a 2015 byly hodnoceny ptiznivé. V Pakistanu
existuje zivy medialni sektor, a uUstavné jsou zarulena prava spolCovaci, pravo
demonstrovat a organizovat se, moznost vzniku odborovych organizaci, pravo kolektivné
vyjednavat a stavkovat. Zalovany zrekapituloval divody sté%ovatele, pro které odedel ze
zemé puvodu a uzavrel, ze z vyse uvedeného nevyplyva, ze by mu v zemi puvodu hrozilo
skutené nebezpecli vazné Gjmy v souladu s § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni v¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se za vaznou 4jmu podle tohoto
zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestdnt,

¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

V usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢ 5. 7 As 79/2010 - 150,
publ. pod ¢. 2524/2012  Sb. NSS  (vSechna zde citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz), byly formulovany nasledujici pravni véty: ,,I. Spravni organ md povinnost
zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravnibo wvybostént,
vycestovdani nebo preddni toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015, na ktery odkazal stézovatel
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud zrusil napadené rozhodnuti o zajisténi z davodu,
\4 4 4 4 4 *V_V 4 4 v b v / M v /v M 4 4
ze se spravni organ v rozhodnuti o zajisténi v zasadé nijak moznymi prekazkami spravniho
vV _V 4 vV 4 Ve / M / 4 4
vyhosténi stézovatele do Iraku podrobnéji nezabyval a omezil se na obecné konstatovani,
v . vV 4 4 v v/ v vV M M 4 / v i
ze je mu z bézné praxe znamo, ze v pripadé stézovatele existuje realny predpoklad realizace
/ M V_V 4 / /v / /.0 / M / v
vykonu jeho vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé
trvani zajiSténi, nebof v tomto pripadé neexistuje konkrétni prekazka, ktery by branila
vyhosténi stézovatele. SkuteCnost, ze v Iraku je valecny a neprehledny stav, pritom
spravnimu organu v dobé rozhodovani znama byla. Spravni organ se pritom nevyporadal
ani s tvrzenim cizince, ze v zemi puvodu bydlel v M., ktery byl obsazen tzv. Islamskym
statem. Spravnimu organu tak bylo vytykano, ze se alespon predbézné nijak nevyporadal s
moznou prekazkou realizace vyhosténi ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu.

Nejvys$i spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze divody, pro které Nejvyssi
/ ’ . / Ve / / ’ / v oy .
spravni soud v citovaném rozsudku zrusil rozhodnuti spravniho organu, plné dopadaji i na
v . 4 v/ v 4 *eV_V 4 v o \4
posuzovanou véc. V citovaném pripadé bylo rozhodnuti o zajisténi zruseno z dtvodu, ze
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spravni organ se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi nezabyval, ptitom se jednalo o
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zemi, kde na znac¢né Casti tzemi dochazelo k intenzivnim bojum, a cizinec sam uvadél, ze
se do Iraku nemuze vratit z divodu vale¢ného stavu. V nyni posuzovaném pfipadé se
zalovany predbézné zabyval otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Vychazel
pfitom ze sprav o zemi puvodu a vyjadreni stéZovatele. Posouzeni zalované ohledné
neexistence hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl reagovalo na samotnou vypovéd stézovatele, ktery v této fazi fizeni sdélil
pouze to, ze v Pakistanu je proti nému vedeno trestni stihani kvili rodinnému majetku. Z
informaci, které stézovatel spravnimu organu poskytl, tak neplynulo, Ze by mu v
Pakistanu hrozilo trestni stihani pro nasilny, nikoliv zcela zanedbatelny trestny (in,
jak tvrdi nyni v kasani stiznosti. Neuvadél ani to, ze by mu hrozilo ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, pripadné mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
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pokracovani

trestani. Taktéz netvrdil, Ze by mu v misté jeho posledniho pobytu hrozilo vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu, proto soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovana
se nezajimala o to, ze které Casti Pakistanu stézovatel pochazi. Stézovatel hrozbu vazné
ymy ve smyslu citovaného § 179 nekonkretizoval, a zZalovanému nelze vytykat, tak jak to
¢ini stézovatel v kasaéni stiznosti, ze se vrozhodnuti o zajisténi nevénoval zplsobu
trestniho stihani v Pakistanu, zachovani zakladnich prav obvinénych v takovém stihani,
nebo trestu hrozicimu v tomto trestnim stihani, véetné zptsobu jeho vykonu. Na tomto
misté je nezbytné pripomenout, jak konstatoval jiz krajsky soud, ze smyslem rizeni o
zajisténi cizince neni konelné posouzeni otazky, zda mtze byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyhosténi. I z vysSe citovaného usneseni rozsireného senatu plyne, ze spravni organ
ma predbézné posoudit a uéinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, alespori potencidlné
mozneé.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51,
konstatoval: ,(...)posouzent, zda je vycestovdini cizince mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinci),
je predevsim itkolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zdkona o pobytu cizinci
vyddvd zdvazné stanovisko. Povinnost diplného, presvédcivé zdivodnéného a podloZeného
posouzeni moznosti vycestovani (vyhosténi) tak primarné stiha Ministerstvo vnitra. Pravé jeho
vikolem je zabyvat se v podrobnostech situaci st€Zovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho
navratu na podkladé dostatecné aktudlnich, vérobodnych a adresnych informaci o zemi,
do které ma byt dany cizinec navrdcen. Zavaznym stanoviskem je potom vdzdina policie jako
prislusny spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince, coZ se nutné musi
projevit v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Oproti tomu p¥i rozhodovini o
zajisténi cizince je spravni organ povinen predbéiné a v obecné roviné vyporddat mozné
prekdzky realizace vyhosténi (vycestoviani) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii.
Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provadi
Ministerstva vnitra; takovy poZadavek by ostatné nemél oporu v zakoné o pobytu cizinci ani v
souvisejict judikature.”

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na okolnosti pripadu se zalovany v
souladu s pozadavky plynoucimi ze zakona a z judikatury v rozhodnuti o zajisténi
predbézné dostatecné vyporadal s otazkou mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé
hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Podrobné posouzeni
moznosti vycestovani je pak tkolem Ministerstva vnitra, které vydava zavazné stanovisko.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal pochybeni zalované ani krajského soudu a kasaéni
namitku neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalobce nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 31/2017 - 15, ustanoven advokat Mgr.
Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva tkony pravni sluzby udinéné v rizeni o kasaéni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu
zastoupeni (zastupce dolozil pravni konzultaci se stézovatelem), je-li zastupce ustanoven
soudem a pisemné podani soudu, ve vysi 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni dastky 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z
pridané hodnoty mu prislusi ¢astka 1.428 K¢. Nahrada nakladi za rizeni o kasaéni stiznosti
tedy Cini celkem 8.228 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



