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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
O. T., zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka
1496/9, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥iZov4 25,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 78 Ad 8/2016 -
22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. X, o namitkach zalobce. Timto rozhodnutim zalovana
v/ Vv Vv Vv . Vv 4 4 Vv . Vv 4
astecné zménila predchozi rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. X, tak, ze ve vyroku L
nespravné uvedenou hodnotu 24,95 mésict nahradila hodnotou 24,96 mésict a ve zbytku
toto rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim zalované byl stézovateli priznan priplatek
k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale
jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), z davodu sluzby ve vojenském tabore
nucenych praci v dobé od 1. 11. 1952 do 29. 11. 1954, tj. za 24,95 mésict v ¢astce 375 KC.
Rozhodnuti stanovilo, ze priplatek se stézovateli vyplaci jen do vySe, ktera spolu s
dichodem neprevysuje nejvyssi vyméru podle predpisi Géinnych pred 1. 1. 1996.
K namitkam zalobce zalovana uréila vysi tohoto ptriplatku k dichodu tak, ze sluzba
zalobce ve VINP (inila celkem 24,96 mésici x 15 K¢ = 3744 K¢ a po zaokrouhleni
375 K¢. Ve vyroku L. rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a
§ 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”), se priplatek slucuje s dichodem, ke kterému nalezi, a tvofi s nim nadale jeden
celek. Podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se priplatek vyplaci jen do
vyse, ktera spolu s dichodem neptevysuje nejvyssi vyméru podle predpist Gcinnych pred
1. 1. 1996. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti zalovana podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi zalobci od 14. 5. 2016 snizila starobni dichod z ¢astky 16.680 K¢
na Castku 15.714 K¢ mésiéné, takze od tohoto data mu nalezi starobni dichod ve vysi
15.714 K¢ mésicné, z toho zakladni vymeéra dichodu 2.440 K¢ mésicné a procentni vyméra
13.274 K¢ meésicné a zvlastni prispévek k duchodu dle zakona ¢. 357/2005 Sb. 2.676 K¢
mésicné, celkem tedy 18.340 K¢ mésicné.

[3]  Stézovatel rozhodnuti zalované napadl zalobou, jejimz predmétem bylo potvrzeni
vyroku IL. rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2016. Poukazal na to, ze divodem snizeni
dichodu bylo zjisténi, ze zalovana stézovateli dne 20. 4. 1998 priznala priplatek k dichodu
podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich v celém rozsahu, takze duchod
prekracoval nejvyssi pripustnou vymeéru stanovenou v § 4 odst. 1 zakona €. 76/1995 Sb. po
ptislusnych valorizacich.

[4]  Stézovatel uplatil v zalobé tyto dvé namitky: (a) jestlize omezeni maximalni vyse
dichodu bylo zruseno, ,neni divod jej diskriminovat dne 20. 4. 1998 jen kviili tomu, Ze mu
diichod byl priznan pred 31. 12. 1995“ (s tim, ze by v takovém pripadé $lo o nerovnost
subjektt - duchodct - pred zdkonem, tedy o poruseni ¢l. I Listiny zakladnich prav a
svobod), (b) ptiplatek k dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich ma povahu
odskodnéni za Gjmy zplsobené zarazenim ve vojenskych taborech nucenych praci, nejde o
béZznou davku socialniho zabezpedeni a pokud toto odskodnéni bylo v minulosti Zalobci
pfiznano, neni spravné s ohledem na legitimni ocekavani tento priplatek nyni odnimat,
resp. kratit, a to ani v pripadé, Ze by skutené doSlo k dfivéjsi chybé. Dale zaloba
odkazovala na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.4.2015 sp. zn. L US 819/15.
Stézovatel se tedy v zalobé domahal zruseni napadenych rozhodnuti zalované ze dne
23. 6. 2016 a ze dne 12. 4. 2016.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[6] Ohledné prvni zalobni namitky (tvrzena diskriminace zalobce) krajsky soud
prisvéddil zalobci, ze pfijetim zakona o dichodovém pojisténi byly zruseny predpisy o
nejvyssi pripustné vymére diichodd, pricemz tento zakon vstoupil v Ginnost od 1. 1. 1996.
Krajsky soud vsak dodal, Ze zdkon v § 68 stanovil, Ze ,0 ndrocich na diichody, které vznikly
pred 1. lednem 1996 a o nichz nebylo do toboto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznani,
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odnéti nebo zméné vyse téchto diichodsi za dobu pred 1. lednem 1996, i kdyz o nichZ jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, se rozhodne s odchylkami dale uvedenymi podle predpisii platnych
pred 1. lednem 1996“. Stézovateli byl pfiznan priplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich od 14. 4. 1991, tedy pred datem 1. 1. 1996. Tento priplatek
v souladu s § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 98 zakona o dichodovém pojisténi se slucuje s
dichodem a tvo¥i s diichodem jeden celek. Zalovana v ¥zeni o Z4dosti Zalobce o prepodet
tohoto priplatku zjistila, ze duchod s timto priplatkem byl pfiznan a vyplacen ve vyssi
Castce, nez v jaké nalezi. Z uvedenych zakonnych ustanoveni krajsky soud dovodil, ze
wpokud byl prizndan piiplatek k dichodu Zalobci pred datem 1. 1. 1996, musela Zalovand
pribliZet pri svém rozhodovini k predpisim, které stanovily pred timto datem nejvyssi
pripustnon vymeéru dichodi”. Krajsky soud tedy prvni zalobni namitce nepfisvédcil.

[7] ~ Ohledné druhé Zzalobni namitky (zvlastni povaha priplatku k dichodu jako
odskodnéni za Gjmy zpusobené zarazenim ve vojenskych taborech nucenych praci - viz
odstavec [4](b) vyse) krajsky soud poukazal na § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dachodovém
pojisténi, podle néhoz ,zjisti-li se, Ze [...] diichod byl priznin nebo je vyplacen ve vyssi castce,
nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplici nepravem, diichod se sniZi nebo odejme nebo
jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen®. Podle krajského soudu byl zalobci duchod s priplatkem priznan a vyplacen ve
vys$i Castce nez v jaké nalezel, a proto bylo povinnosti zalované postupovat podle
uvedeného zakonného ustanoveni a snizit ¢astku starobntho dichodu a priplatku zalobci
tak, aby odpovidala pravnim predpisim. Krajsky soud konstatoval, Ze tento postup
rozhodné neni v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, kdy v opa¢ném pripadé by
uplatnéni tohoto principu znamenalo dozivotni vyplaceni duchodové davky pfiznané v
nespravné vysi. Krajsky soud tedy ani druhé zalobni namitce neprisvédcil.

[8]  Krajsky soud oznadil poukaz ¥alobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 819/15
ze dne 15.4.2015 za neptiléhavy. Ustavni soud v nilezu zd@raznil mimo jiné, Ze v
rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych nedemokratickym rezimem ma byt
uplatiovan princip favoris rebabilitationis, jehoz obsahem sice nemuze byt odskodnéni
vsech kfivd, ale jimz ma byt jednak dmysl rozhodnout o pochybnostech ve prospéch
rehabilitace a nikoliv v jeji neprospéch a jednak védomi toho, ze demokraticky rezim by
nemél ke ktivdé vytvorené nedemokratickym rezimem pridavat kiivdu dalsi. Dle nazoru
krajského soudu vSak nemohla tento princip zalovana narusit tim, ze postupovala v
souladu s vySe uvedenym zakonnym ustanovenim upravujicim snizeni dichodové davky,
resp. upravujicim omezeni vyse vyplaty této davky.

II. Kasacni stiznost

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] 'V kasacni stiznosti uvedl, ze jadro sporu spoliva v tom, jak vykladat narok na
priplatek k diichodu podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, kdyz prfed
31.12. 1995 nemohl byt priplatek vyplacen v celém rozsahu kvili maximalni vymére
dtchodu. Poukazal na to, ze zalovana v minulosti (v rozhodnuti z 20. 4. 1998) zaujala
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stanovisko, ze pocinaje 1.1.1996 lze priplatek vyplacet v celém rozsahu. Nyni vsak
zalovana a krajsky soud zaujimaji stanovisko, ze omezeni trva i po 1. 1. 1996.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze pokud soud v napadeném rozsudku odkazuje na
ustanoveni § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a ustanoveni § 98 zakona o dichodovém pojistént,
zminéna ustanoveni pouze rikaji, ze priplatek k diachodu se slucuje s dichodem. Tato
ustanoveni sama o sobé podle stézovatele nejsou prekazkou k tomu, aby podinaje 1. 1. 1996
byl stézovateli pfiznan priplatek v celém rozsahu, na ktery ma podle § 24 odst. 4 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich narok.

[12]  Stézovatel dale citoval § 68 zakona o duchodovém pojisténi, pficemz zduraznil tuto
pasaz: ,,0 prizndni, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodii za dobu pred 1. lednem 1996, i kdy?
o nich jiZ bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne [...] podle predpisii platnych pred 1. lednem
1996.“ Stézovatel s poukazem na podtrzenou cast zakonného ustanoveni dovodil, ze
dosavadni predpisy dopadaji pouze na diachody, vyplacené za dobu pred 1. 1. 1996. Podle
stézovatele bylo tedy naprosto v poradku, ze do 31.12.1995 dulastnice limitovala
stézovateluv duchod tehdy platnou maximalni vysi dachodu. Jestlize vsak stézovatel po
1. 1. 1996 pozadal o to, aby byl jeho dichod prepocten a ptiplatek mu byl s Gc¢innosti od
tohoto data (minéno od 1. 1. 1996) pfiznan v celém rozsahu, zalovana mu méla vyhovét.

[13]  StéZovatel v kasa¢ni stiznosti poukizal na nalezy Ustavniho soudu, zejména na
(a) nalez sp. zn. 1. US 819/15, podle ného% ,demokraticky reim by nemél ke kfivdé
vytvorené nedemokratickym rezimem pridavat k¥ivdu dalsi* a statni organy ,nemohou [...]
legitimni olekdvini zklamat ve vztahu k poskozenym®, a to dokonce ani v ptipadé, ze k
ptiznani néjakého naroku doslo mylnym vykladem ziakona, (b) nalez sp. zn.
I1. US 187/2000, podle néhoZ [zlimérim rebabilitace nelze brinit pozitivnépravnim
dogmatismem pri vykladu pravnich norem. Ustanoveni rebabilitacnich predpisii je pravé
s obledem na jejich smysl a vicel zapotrebi interpretovat extenzivné ve prospéch postiZzenych osob.
Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemize vést k nepripustnym zdsabiim do prav
jinych osob.“, (c) sp. zn. 1. US 605/03, podle ného ,[41cel a smysl pravnich predpisii neni
mozné bledat pouze wve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy také
pritomny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi stary. Lze ¥ici, Ze tyto zdsady plati tim
spise v ¥izenich, ve kterych dochazi k aplikaci zakond, kterymi se demokraticky pravni stat snazi
reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokratického reZimu, jenz byl zikonem
¢ 198/1993 Sb. [...] oznaclen za zlotinny, nelegitimni a zavrZenihodny.“, a (d) dalsi nalezy
ve vécech rehabilitace a od$kodnéni, konkrétné nilezy sp. zn. IL US 290/05, sp. zn.
1. US 565/03, sp. zn. I. US 712/05 a sp. zn. 1. US 2366/07.

[14] Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadfila. Ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne
29.9. 2016 ohledné vykladu ustanoveni § 68 zakona o dichodovém pojisténi uvedla, ze
priplatek k dichodu je ptiznan od 14. 4. 1991 a ze je ,nutné také respektovat skutecnost, Ze se
priplatek k diichodu vyplaci jen do vyse, kterd spolu s diichodem, se kterym tvord jeden celek [...],
neprevysuje nejvyssi vymeéru dichodu podle pravnich predpisi vicinnych pred 1. 1. 1996%.

M. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti, a pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je projednatelna, avsak neni davodna.

[17]  Stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni véci. V zalobé tvrdil

diskriminaci pti vyplaté duchodu ,jen kvili tomu, Ze mu dichod byl priznin pred

31. 12. 1995¢. V kasac¢ni stiznosti sice nepoukazoval na ,diskriminaci“ ve smyslu prvni

zalobni namitky (viz odstavec [6](a) vyse), ale argument stézovatele se tykal prakticky téze
/4 /v v 4 /4 M * Vv v v /4 4 v 4 4 v /

otazky (resp. téze zalobni namitky), totiz ze zalovana nespravné vyklada prechodné

4 4 o 4 vV _V 4 / v 4
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, konkrétné ustanoveni § 68.

[18] Jadrem sporu je to, zda - pokud naroky na dichod i na priplatek k dichodu
vznikly a byly priznany pred 1.1.1996, a pokud se dachod sloudil s pfiplatkem - se
kone¢na vyse dichodu méla stanovit podle dosavadnich predpisa (jak tvrdi zalovana),
anebo (jak tvrdi stézovatel) podle novych predpisi. Sama skutecnost, ze o naroku na
ptiplatek se rozhodovalo az v roce 1998, nehraje z tohoto hlediska zadnou roli. Pro Gplnost
lze dodat, ze samoztejmé neni sporu o tom, ze od 1. 1.1996 se rezim duchodu fidi jiz
predpisy novymi. Vyse dachodu se tedy v zavislosti na skuteCnostech vniklych od
1. 1. 1996 upravuje jiz bez omezeni. Otazkou pro tcely tohoto rizeni vsak je, zda ohledné
skutednosti vzniklych pred 1.1.1996, se maji dichody posuzovat jen podle predpist
platnych pred timto datem, anebo (dle stézovatele) podle predpist novych.

[19] Relevantni text § 68 zdkona stanovi, ze ,0 prizndni, odnéti nebo zméné vyse téchto
diichodii za dobu_pred 1. lednem 1996, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne [...] podle predpisii platnych pred 1.lednem 1996.“ Stézovatel se domniva, ze
»predpisy platné pred 1. lednem 1996“ dopadaji vylucné na dichody, vyplacené pred timto
datem, a dovozuje to z podtrzeného vyrazu ,za dobu pred 1. lednem 1996“.

[20]  Vyklad stéZovatele oviem nema oporu v citovaném ustanoveni. Casové uréeni (,za
dobu pred 1. lednem 1996%) se tyka nejen obdobi, za néz byly diachody vyplaceny (jak
dovozuje zalobce), ale i obdobi, za néz byly dichody ,pfizniny, odnaty nebo zménény*.
Jinak feCeno: toto ustanoveni vyjadruje obvykly princip intertemporalnich ustanovent,
podle néhoz se urcité pravni vztahy (zde: urceni vyse duchodu), vzniklé do Gcinnosti nové
Upravy, nadale ridi dosavadni pravni Gpravou a ponechavaji si tedy ,stary“ pravni rezim.
To znamena, ze naroky v minulosti vzniklé se nemohou prepocitavat podle nové upravy.
Shodné byl § 68 zakona o duchodovém pojisténi vylozen Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23. tijna 2008, ¢. j. 3 Ads 47/2008 - 80, kde soud uvadi, ze ,[s/téZovateli
byl totiz prizndn starobni diichod k 1. 10. 1988, takZe jeho vyse musi byt stanovena na zikladé
pravniho predpisu icinného k tomuto dni [...] pritom pravé o zméné vyse takto pravomocné
priznanych dichodi, které vznikly pred 1. 1. 1996, se podle prechodného ustanoveni § 68
zdkona o diichodovém pojisténi rozhoduje s uvedenymi odchylkami podle predpisii platnych pred
1. 1. 1996.¢
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[21]  Citované ustanoveni § 68 zakona o dichodovém pojisténi nezaklada diskriminaci.
Pravé naopak - uvedené ustanoveni zajiStuje pravni kontinuitu pro priznané duchody tak,
aby nastup nové pravni upravy nezvyhodnil urcitou socialni skupinu. Jestlize tedy (a)
stézovatel mél narok na ptiplatek k dachodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
(b) tento priplatek se stal soudasti dichodu (§ 98 zakona o dichodovém pojisténi), a (c)
dichod byl omezen urc¢itym maximalnim limitem dle predpisu platnych do 1. 1. 1996, pak
plati, ze tento limit platil pro stézovatele i dal$i osoby, jimz byl pfiznan dtchod v dané
dobé (do 1. 1.1996). Nerespektovani tohoto pravidla v pripadé stézovatele (jak implicite
navrhuje) by naopak znevyhodnilo vSechny ostatni osoby, které dichod omezeny limitem
v dané vysi pobiraly a nadale pobiraji.

[22] Nejvyssi spravai soud respektuje citované nalezy Ustavniho soudu a respektuje 1
principy, urcené Ustavnim soudem pro posuzovani otazek odskodnéni v mimosoudnich
rehabilitacich. Z citovanych nalezt v$ak nevyplyva, ze by se mél § 24 odst. 4 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich ¢i § 68 zakona o dichodovém pojisténi vykladat tak, jak ho

4 4 vV v/ 4 v v / 4 / v 4
vyklada stézovatel v tomto fizeni, resp. ze by nemélo byt respektovano doslovné znéni
zakona a jeho gramaticky vyklad. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vzdy na

4 4 M M M / 4 . / /4 / Ve 4 4

zakonodarci, aby stanovil, za jakych podminek a v jakém rozsahu ma byt priznavano
odskodnéni a jaky bude vztah mezi takovym odskodnéni a dichodem. Princip slouceni
ptiplatku s dichodem i princip omezeni pfiplatku maximalnim limitem pro duchody je
upraven zakonem o mimosoudnich rehabilitacich, resp. o dichodovém pojisténi.

[23] Vtomto pfipadé je tedy nutné prisvédcit krajskému soudu, zZe citované nalezy
Ustavniho soudu nejsou p¥iléhavé. Jadrem posuzovaného pipadu totiz neni (jak se mylné
domniva stézovatel) rozhodovani o odskodnéni podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. O tom, zZe stézovatel ma na toto odskodnéni narok, zde neni sporu, narok
mu byl pfiznan a je mu vyplacen. Jadrem posuzovaného pripadu je naopak posouzeni vyse
dichodu, s nimz byl priplatek dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich sloucen. Jak jiz
bylo fedeno, vyse dichodu (vietné pripadnych priplatkt které dle zakona tvofi soudast
dichodu) stézovatele 1 ostatnich osob, na néz dopada intertemporalni rezim § 68 zakona o
dichodovém pojisténi, je omezena maximalnim limitem dle predpisu platnych pred
1. 1. 1996.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasa¢ni namitky stéZovatele nejsou zptisobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi
’ 4 v 4 /v o 4

spravni soud proto shledal kasacni stiznost nedavodnou a v souladu s ustanovenim § 110

odst. 1 vétou druhouss. t. s. ji zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
odst. 1s. t.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni. Zalované, které
by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
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naklad neptiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.



1 Ads 44/2017 - 21
pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



