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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase

Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem,
se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti Zalovanému: U¥ad price Ceské republiky -
Generalni feditelstvi, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, tykajici se zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017, ¢.j. 9 A 71/2016 - 67,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se nepfizndvi nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatu, se sidlem
Blahoslavova 72/4, Prerov, se pfiznava odména za zastupovania nahrada

hotovych vydaji v celkové vysi 3.146 K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci se Zalobce

domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ,ve vyplaté doplatku
/ / v Ve / sV M v v \4 v \4 v Ve 4
na bydleni v nezakonné priznané vysi i presto, Ze Zalobce vycerpal vsechny mozné prostredky
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ochrany, které mu zakon umozruje.“ Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci véc
usnesenim ze dne 30. bfezna 2016, . j. 65 A 23/2016 - 44, postoupil v souladu s § 7 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jakozto soudu, v jehoz obvodu ma
sidlo spravni organ, ktery dle zalobnich tvrzeni provedl zasah.

[2]  Méstsky soud zalobu v zdhlavi oznadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
4 M 4 v v v 4 / 4
pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. Konstatoval, ze ochrany pred nezakonnym zasahem se lze
domahat pouze tam, kde neptipada v avahu zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.
Tvrzeni zalobce, ze mu doplatek na bydleni nebyl vyplacen v pravomocné pfiznané vysi,
/ v / Ve Vev/y / 4 /4 4 v bd
nybrz ve vysi dle pozdéjsich, nepravomocnych rozhodnuti, se nezakladaji na pravdé, nebot
v 4 7 V7 4 4 /v 4 4 Ve /
vSechna spravni rizeni, ktera vedla ke snizeni doplatku na bydleni, skonéila pravomocnym
rozhodnutim odvolactho organu, které bylo mozné napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s.
f. s. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je proto neptipustna.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. Namital, ze jeho pfipad je ,primo ucebnicovym prikladem pro podini Zaloby proti
nezikonnému zasabu“, nebot splnil vsechny podminky davodnosti zasahové zaloby
vymezené judikaturou spravnich soudd. Dle nazoru stézovatele se zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu a zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem navzajem nevylucuji.
V disledku rozhodnuti méstského soudu dochazi k prodluzovani nezakonného stavu a
zatézovani soudniho systému. Poskozovani prav stézovatele je dlouhodobé, nebot
nezakonny zasah k jeho Gjmé stale pokracuje.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, Ze vSechna tii Hzeni ve véci
doplatku na bydleni vyplaceného stézovateli byla pravomocné skonlena. Plné se ztotoznil
se zavéry méstského soudu a odkazal pritom takeé na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. listopadu 2016, €. j. 9 Ads 259/2016 - 22.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Vztahem mezi zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem a zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu s ohledem na § 85 s. t. s., ktery stanovi, ze zasahova
Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdhat jinymi pravnimi prostredky, se
Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe zabyval nesCetnékrat. Za vsechny lze odkazat na
rozsudek ze dne 4. srpna 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 (C. 403/2004 Sb. NSS), v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred
Zalobou proti nezikonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdbat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik rizeni povinen ucinit a teprve po
vylerpani téchto prostiedkd si zarovern otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu. Primo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy,
pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostvedky neni mozna. Vztah obou zminényjch Zalobnich
typii tak lze 0znacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni mozZnost podini vispésné
Zaloby proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
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pokracovani

nepripadd v vivabu“ (obdobné napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.
listopadu 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38, (i ze dne 18. ledna 2017, C. j. 6 Afs 266/2016 - 33).

[71 Ve skutkové prakticky totozné véci tykajici se stejnych tcastnikt jako ve véci nyni
projednavané Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nelze soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze
zdsahovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu se vzdjemné nevylucuji. Skrze
zdsahovou Zalobu se miiZe branit ten, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (viz § 82
s. 7~ s.). Naopak Zalobou proti rozhodnuti se mize domdhat ochrany ten, kdo rvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svyjch priv v predchdzejicim vizeni
vikonem spravniho organu, ktery je rozhodnutim. Zdsahovd Zaloba md tedy své misto tam, kde
zkrdceni na pravech vzeslo z stkonu spravnibo orgdnu (v podobé nezakonného zdsahu, pokynu
nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim, kdezto Zaloba proti rozhodnuti md své misto tam,
kde zkrdceni na pravech vzeslo z itkonu spravnibo organu, ktery je rozhodnutim. Pro volbu
prislusného zZalobnibo typu je urcujici povaba sikonu, jimz doslo k tvrzenému zdsabu do prav.
Tento sikon nemaiize soucasné splriovat to, Ze je rozhodnutim, a to, Ze rozhodnutim nent, z cehoz
vyplyvd nespravnost stéZovatelova tuvrzeni, Ze zdsabovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti
spravnibo organu se vzdjemné nevylucuji (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016,
&.7. 9 Ads 259/2016 - 22).

[8]  Nejvyssi spravai soud nema davod se od citovanych zavért jakkoli odchylovat.
Meéstsky soud postavil na jisto, ze vSechna spravni rizeni, ktera se tykala doplatku na
bydleni vyplaceného stézovateli, byla pravomocné ukoncena rozhodnutim, ktera mohl
stézovatel napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Proto je tfeba uzavrit, ze odmitnuti
zaloby pro neptipustnost bylo v pripadé stézovatele zcela na misté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

/ 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v A4 /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[11] Zalobci byl usnesenim Krajského soud v Ostravé ze dne 16. prosince 2015,
¢.j. 65 Na3/2015 - 14, ustanoven zastupcem advokat, jenz jej zastupoval 1 v fizeni o
kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 i fine). Odmeénu za zastupovani ustanoveného zastupce hradi
stat (tamtéz, véta prva za strednikem). Zastupci stézovatele byla pfiznana odmeéna za dva
Ukony pravni sluzby spoéivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»advokatni tarif“)] a sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 1000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany na
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zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil,
ze je platcem dané z ptridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu navysil
o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 3 146 K¢, ktera bude proplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda

senétu



