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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Y. Ch., zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem, se sidlem
Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2, proti %alovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. CPR-24282-2/ CJ-2016-930310-V242, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, . ;.
1 A 105/2016 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, & j. CPR-24282-2/CJ-2016-930310-
V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
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cizinecké policie, ze dne 6. 9. 2016, &. j. KRPA 358209-17/CJ-2016-000022, kterym bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999,
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, byla stanovena na1rok. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
zalobkyné nejméné od 13. 7. 2016 do 6. 9. 2016 pracovala v hotelu Populus v Praze, kde
vykonavala dklidové prace jako pokojska, ato bez prislusného pracovniho povoleni
k zaméstnani.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zZalobou u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Namitala, ze ma platné polské pracovni vizum a
domnivala se, Ye miZe s timto vizem pracovat i v Ceské republice. Od 1. 12. 2009 je na
geografickém Gzemi Ceské republiky jediny statni suverén, a tim je Evropska unie.
Pracovni vizum vydané v Polské republice je platné na celém zemi Evropské unie, a neni
chybou Zalobkyné, Ze si jeji zaméstnavatel nevyzadal od Utadu prace pracovni povoleni.
Slozity a malo prihledny systém udélovani jednotlivych pobytovych statusi pouze
nahrava korupci a zvysenému vykofistovani pracovnik.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 1 A 105/2016 - 15 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze zalobkyné pobyvala na
izemi Ceské republiky legilné, jelikoZ byla drzitelkou platného polského viza typu ,D*.
To ji opraviiovalo s ohledem na ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hraniéni kodex), k pobytu v délce 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180
dn® bezprostfedné predchizejicich dni pobytu. Zalobkyné viak nebyla vyho$téna
z dtvodu neopravnéného pobytu, nybrz proto, e byla v Ceské republice zaméstnana bez
povoleni k zaméstnani. Méstsky soud se neztotoznil s argumentaci, ze polské pracovni
vizum je tfeba z ddvodu svrchovanosti Evropské unie povazovat za platné i pro zemi
Ceské republiky. Podminky pro ziskini povoleni k zaméstnani stanovi zikon ¢& 435/2000
Sb., 0 zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Dle § 90 zakona o zaméstnanosti o
vydani povoleni k zaméstnini #4d4 cizinec pisemné krajskou pobotku Utadu préice
zpravidla pred svym p¥ichodem na Gzemi Ceské republiky sim nebo prostfednictvim
zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. Bylo tudiz primarné na samotné zalobkyni,
aby si vytidila potfebné pracovni povoleni, a to bud sama, ¢i prostrednictvim svého
budouciho zaméstnavatele. V zadném pripadé nelze souhlasit s tvrzenim, ze by nelegalni
¢innost zalobkyné byla vyhradné disledkem pochybeni na strané jejtho zaméstnavatele.
Zalobkyné ve vztahu k vykonavané ¢innosti neméla pracovni povoleni vydané krajskou
pobotkou Utadu price (atkoli je mit méla), spravni organ prvniho stupné tudiZ spravné
rozhodl o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

II.
Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobkyné /stézovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Zduraznuje, ze Ceska republika neni statnim suverénem, ale je soucasti Evropské unie,
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ktera ma vlastni subjektivitu a je na svém uzemi jedinym plnohodnotnym statnim
/4 Ve 4 4 / v 4 o M /4 v
suverénem. Necinnost zakonodarce v upravé zakont ve vztahu k Lisabonské smlouvé
V7 4 v 4 4 / 4 4 v v o M v o
vytvari mezery v zakoné, které musi byt vykladany ve prospéch obc¢ant, a to 1 oblanu
tretich zemi.

[5]  Z definice pfedmétu Gpravy v § 1 zakona o pobytu cizincd nevyplyva,
ze by se tento zakon mél zabyvat podminkami zaméstnanosti cizincG na Gzemi Ceské
republiky. Vztahuje se pouze na vstup a vystup cizince z tzemi. O souladu zaméstnani
N ° ’ . TV ’ v/ v ’ ’

cizinct se zakonem rozhoduje Utad prace, pripadné Inspektorat prace.

[6]  Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je-li cizinec na iizemi zaméstnin bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Zakon o pobytu cizinct tedy nehovofi o tom, ze cizinec musi mit povoleni k
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, ale musi mit pouze povoleni k zaméstnani.
Stézovatelka vsak povoleni k zaméstnani méla, a to z Polskeé republiky.

111.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Clenské staty sice Smlouvou o fungovani Evropské unie deleguji ¢ast svych
pravomoci Evropské unii. To ovSem jisté neznamena, jak dovozuje stézovatelka, ze
. [ /1. V7 VO / . / e / . /Y / .
jedinym a vylu¢nym statnim suverénem je na uzemi Ceské republiky pravé Evropska unie.
Podle ¢l. 79 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, ze Evropsky parlament a
Rada ptijimaji radnym legislativnim postupem opatfeni mimo jiné v oblastech podminek
vstupu a pobytu a pravidel udélovani dlouhodobych viz a povoleni k pobytu statnich
v/ v 7/ ) v 4 4 4 4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v v
prislusnikt tfetich zemi; a dale prav statnich prislusnika tfetich zemi opravnéné
/ 7 7 v /4 ’r,. Vv v v 4 N4
pobyvajicich v ¢lenském staté, véetné podminek upravujicich svobodu pohybovat se a
4 4 v / 4 s .. / v M
pobyvat v ostatnich ¢lenskych statech. Na evropské trovni je takovou upravou Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, o jednotném postupu vyfizovani zadosti o
M /4 4 J / s 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4
jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v
nékterém clenském staté. Cilem smérnice je krom jiného stanovit jednotny postup pro
vytizovani zadosti oblanu tretich zemi ustici v kombinovany doklad, ktery bude v ramci
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jediného spravniho aktu zahrnovat jak povoleni k pobytu, tak pracovni povoleni.
Ustanovenimi smérnice by ovSem neméla byt dotcena pravomoc Clenskych statt regulovat

Ve 4 4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 v v M o 4 4 v/ v 7/ o
ptijimani statnich prislusnikt tfetich zemi, vletné objemu vstupt statnich prislusnika
tretich zemi prichazejicich za Géelem vykonu zaméstnani (srov. ¢l. 6 preambule).

[10] Z zadného primo pouzitelného evropského pravniho predpisu nevyplyva povinnost
v / 4 v M v o v 4 4 / v 4 4 / / 4
Clenského statu umoznit obéantim tfetich zemi vykon zaméstnani na svém uzemi, pokud
jsou tito obcané drziteli dlouhodobého viza a pracovniho povoleni v jiném ¢lenském state.
Existuji urdité vyjimky zuvedeného pravidla, které se dotykaji napf. dlouhodobych
rezidentd nebo zaméstnancu vyslanych na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu. Pravo volného pohybu osob
(véetné svobody usazovat se na Uzemi clenského statu) vsak prislusi vyhradné statnim
prislusnikim clenskych statt. Stanoveni podminek vykonu zaméstnani a podminek ziskani
pracovniho povoleni obcanu tfetich zemi je zasadné véci vnitrostatni upravy v souladu

/ Vv . v -/ v /v / 4 4 v . . v 4 4 4
s vyse citovanou smernici. Kazdy Clensky stat tedy sam uplatriuje v oblasti zaméstnavani
cizincl vlastni pravni Gpravu.

[11] Dle tuzemské pravni Gpravy muze byt cizinec ptijat do zaméstnani a zaméstnavan
jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty ¢i modré karty, nebo mé-li platné
povoleni k zaméstnan{ vydané krajskou pobolkou Ufadu price a platné povoleni k pobytu
na izemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu cizinct (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti), pripadné spada-li cizinec do okruhu vyjimek podle § 98 nebo § 98a téhoz
zakona. O vydani povoleni k zaméstnani muze zadat cizinec zpravidla pred svym
pfichodem na tizemi Ceské republiky sim nebo prostfednictvim zaméstnavatele. Ke dni
nastupu do zaméstnani jiz musi cizinec platnym povolenim k zaméstnani disponovat.

[12] V posuzovaném ptipadé je nesporné, ze stézovatelka skutecné v obdobi od 13. 7.
2016 do 6. 9. 2016 pracovala jako pokojska v hotelu Populus v Praze. Ve spravnim spise je
zalozeno vyjadreni feditelky hotelu potvrzujici tuto skuteénost a rozpis jednotlivych
pracovnich smén stézovatelky, véetné ¢asu prichodu a odchodu ze zaméstnani. Uvedené
informace potvrdila stézovatelka pti vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné dne
6. 9. 2016, pricemz dodala, Ze praci ji zaridil zprosttedkovatel na zakladé Gstni dohody.
Uklidové price pro hotel Populus byly zaji§tény na zékladé Smlouvy o provadéni
tklidovych praci uzaviené mezi objednatelem Euroagentur Hotels&Travel a.s., s mistem
podnikani Praha 1, Vaclavské namésti 820/41 a dodavatelem MAKOS company s.r.o.,
s mistem podnikani Frantiska Kadlece 1763/9, Praha-Liben.

[13] Je rovnéz nepochybné, ze stézovatelka v dobé, kdy uvedené zaméstnani vykonavala,
nebyla drzitelkou platné zaméstnanecké karty, modré karty, ani platného povoleni k
zaméstnani vydaného krajskou pobolkou Utadu price. StéZovatelka nespada ani do Z4dné
z kategorie vyjimek stanovenych v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti, a ani se v fizeni
takového postaveni nedovolavala. Byla drzitelkou polského viza typu ,D“ vydaného dne
2.7.2016 na 148 dni za GCelem vykonu prace na zakladé registrace na polském tGradu prace.
Jak jiz spravné uvedl méstsky soud, tento druh viza opraviiuje drzitele ke kratkodobému
pobytu na Gzemi jiného Clenského statu, nikoliv vSak jiz k vykonu zaméstnani na zemi
Ceské republiky pro tuzemského zaméstnavatele.
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[14] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho
systému smluwvnich stati az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Jelikoz
stézovatelka pobyvala na Gzemi prechodné a byla zaméstnana bez pfislusného povoleni
k zaméstnani, byla naplnéna hypotéza citované pravni normy, atudiz byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[15] Namitku, ze se ve véci vibec nemél aplikovat zakon o pobytu cizinct,
. . \4 4 v v 4 4 / ’ \4

jelikoz z vymezeni pfedmétu dpravy v § 1 tohoto zikona nevyplyva, ze by upravoval
podminky zaméstnanosti cizinct, stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. vSak plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Jedna se tudiz o namitku
nepfipustnou dle uvedeného ustanoveni.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[16] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v 7 v v vV v/ 7 7 v v 4

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema
4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 M

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



