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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
L. D. T., zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
28. Hjna 1001/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016,
&3, 2 Az 55/2015 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. OAM-444/ZA-ZA02-HA08-2015, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Az 55/2015 - 20, zamitl.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce dlouhodobé pobyva na
tizemi CR a pozidal o mezinirodni ochranu z divodu legalizace pobytu. Dle zavért
méstského soudu si zalobce musel byt védom skute¢nosti, Ze naizemi CR pobyvi na
zakladé dlouhodobého pobytu. Mél proto politat i s moznosti, ze jeho pobyt muze byt
ukonden, nebot se nejedna o definitivni feSeni, ale naopak se jednid o doclasny (byt
dlouhodoby) stav. Pokud si zalobce zptetrhal rodinné vazby na izemi Vietnamu, jedna se
tak pouze o dobrovolné rozhodnuti zalobce, které nemize byt v posuzovaném ptipadé
kvalifikovanym divodem pro priznani mezinarodni ochrany.

Pokud se tyka azylového dtvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde méstsky
soud zalobci neprisvédcil, kdyz dosel k zavéru, ze vyhybani se vojenskeé sluzbé nemuze byt
brano jako azylové relevantni skutecnost. Vojenska povinnost existuje ve vétsiné zemi
svéta, 1 v téch vyspélych, a proto je povinnost nastupu do povinné vojenské sluzby zcela
legitimnim pozadavkem daného statu, ktery klade na své obcany.
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Ohledné ziskani prace ve Vietnamu méstsky soud uvedl, ze situace nyni je zcela
odlisna, nez byla dfive. Vietnamska ekonomika se vyviji a nabidka pracovnich mist je vétsi.
Z dolozenych podkladt nijak nevyplyva, ze by ve Vietnamu dochazelo k diskriminaci
uchazeCd o zaméstnani z duvodu jejich socialniho postaveni (viz napt. Vyroc¢ni zprava
Human Rights Watch 2015 ze dne 29. ledna 2015 nebo zprava Svoboda ve svété, Freedom
House ze dne 28. 1. 2015). Také v pripadé tzv. ekonomickych migranta je situace klidna a
nejsou zaznamenany pripady, ze by byli po svém navratu jakkoli pronasledovani (viz
Informace MZV ¢. j. 9885/2015-LPTP). I zalobce do protokolu uvedl, ze ve Vietnamu
nemél zadné potize se statnimi organy, nebyl politicky ¢inny a nemél potize ani s jinymi
soukromymi osobami, které by se daly podradit pod relevantni z hlediska ust. § 12 pism. b)
azylového zakona.

V otazce udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu méstsky
soud poukazal na to, ze zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani béhem
spravniho rizeni neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které by mohly byt divodem pro
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jeho udéleni. Dle zavéra meéstskeho soudu zalovany pristoupil k posouzeni zejména
socialni a ekonomické situace zalobce, 1 k jeho zdravotnimu stavu a véku, naplnéni davodu
pro udéleni humanitarniho azylu vsak neshledal. Soud pak neni opravnén jeho spravni
uvazeni prehodnocovat.

Co se tyce duvodu doplikové ochrany dle § 14a odst. 2, pism. d) zakona o azylu
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ma méstsky soud za to, ze namitka zalobce je prilis obecné povahy a zalobce si predmétné

ustanoveni nespravné vyklada, nebot nespecifikoval, sjakymi mezinarodnimi zavazky
CR by mélo byt napadené rozhodnuti v rozporu.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vc¢as podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatnuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Podle stézovatele je kasacni stiznost ptijatelna, nebot svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy. Skutkova zjisténi meéstského soudu totiz nemaji oporu
v provedenych dikazech a pravni otazky byly vyreseny zpusobem neodpovidajicim
ustalené judikature. Namital, zZe meéstsky soud se nezabyval namitkami stézovatele o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Podle stéZovatele méstsky soud neposoudil,
zda oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu je dostalujici a zda lze rozhodnuti
povazovat za prezkoumatelné a zakonné. Naopak, sim uvedl, pro¢ nespatiuje divody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatel také brojil proti tomu, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2, pism. d) zdkona o
azylu a aplikaci mezinarodnich smluv. StéZovatel upozornil, Ze v CR Zije od svych 22 let a
jeho Zivot je zcela provazan s Ceskou republikou. Navrat do zemé ptvodu by predstavoval
vyjimeény zasah do jeho soukromého Zivota a byl by v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Neni naplnéna podminka ¢l. 8 odst. 2 tohoto ¢lanku,
ktera by umozniovala statnim organiim zasahovat do prava stézovatele. Neexistuje davod,
pro kterj by bylo moZno stéZovateli upirat jeho pravo na soukromy Zivot a Ceska
republika je povinna toto pravo chranit.
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, ¥e spravni rozhodnuti
vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, dolozeného ve spise. Spravni organ opatfil
potfebné podklady, napfiklad aktualni a ddavéryhodné informace o zemi ptvodu a
podrobné vyhodnotil vyjadfeni stézovatele. Stézovateli nehrozi skute¢né nebezpeli vazné
Wmy. Institut mezinarodni ochrany nemuze slouzit k alelové legalizaci pobytu, nebot
nejde o azylove relevantni davod. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud, v souladu s ustanovenim
§104as. t. s., nejprve zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho zdejsi soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zajmai
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektionibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadii & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejuyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
vddu a sjednocovdni rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

Soudni ochrana tedy byla stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na Grovni méstského soudu, a to v plné jurisdikei, a dalsi procesni
postup vramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatele a je podminén presahem jeho vlastnich zajma. Dale je nutno zduraznit, ze
judikaturou formulované divody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti nemohou jit za hranice
pravni Upravy vyse citované, a ze tento duvod byl koncipovan jen jako urdita pojistka vaci
zjevné excesivnim postupum ¢i rozhodnutim spravnich organt pti posuzovani otazek
mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3
Azs 189/2016 - 19).

Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich
zajmu stézovatele, v mezich vytyéenych vyse citovanym usnesenim ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, a na néj navazujici judikaturou.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenaSel zadnou otazku, k niz by
povazoval za nezbytné vyjadtit se z divodu nutnosti sjednocovani judikatury a ani
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stézovatel sam takovou otazku v kasacni stiznosti nepredestrel. Duvod prijatelnosti
spatroval vtom, ze skutkova zjiSténi méstského soudu nemaji oporu v provedenych
dtkazech a dale v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem, nebotf byla
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vyfesena zpusobem, ktery, dle stézovatele, neodpovida ustalené judikatufe.

Namitky stézovatele, které smétuji proti nedostate¢nému posouzeni divodi pro
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udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a nespravnému posouzeni splnéni podminek
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nevypovidaji o tom, ze by se méstsky soud
dopustil jakéhokoli excesu. Sama skutenost, ze ma stézovatel odlisnou predstavu o tom,
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¢im vsim by se mél spravni organ ¢isoud pti dokazovani zabyvat a k Cemu vSemu se
vyjadrit, k zavéru o excesivnim postupu nebo rozhodnuti soudu nestali (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 3 Azs 189/2016 - 19). Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze zalovany vdaném ptipadé pfizjistovani skutkového stavu
postupoval standardné, logické jsou i jeho zavéry, které ze svych zjisténi ucinil. Méstsky
soud se rovnéz vyporadal se vSemi stézovatelovymi namitkami.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 - 47, Nejvyssi spravai soud uved],
e udéleni azylu je specifickym dévodem pro udéleni pobytu v CR a neni mozno je
zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu v CR. Ani dlouhodoby pobyt stéZovatele
na Gzemi CR neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany, jak se uvadi v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71: ,Pri posuzovini divodi
znemoZniujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy
by si st&ovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni wvazby, e by
neprimérenym zdsabhem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiZz nutnost pouhého
vycestovdni z tizemi CR.

K namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014 - 23, dle kterého ,obavy Zadatele o
mezindrodni ochranu, Ze v pripadé ndvratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude
prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze povaZovat za hrozbu
skutecného nebezpe’i vizné sijmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu.“

Pokud jde o odmitani vojenské sluzby, tato skuteCnost sama o sobé nezaklada
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
(viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49 a ze dne 7. 8. 2012,
&.5. 2 Azs 17/2012 - 44).

Otazkou, jaké situace mohou vytvaret rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v pripadé vycestovani zadatele o mezinarodni
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ochranu, se Nejvyssi spravni soud také zabyval, a to napriklad, vjiz vyse citovaném
rozsudku €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, kde uvedl: ,,Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé
pivodu pri neudéleni Zdadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci
Zddny jiny divod k zakonnému pobytu na vizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si
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po ndvratu do zemé piivodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na vizemi
CR dle zakona o pobytu cizinci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Stézovatel netvrdil Zadné konkrétni diivody ptijatelnosti kasacni stiznosti a nelze

nez uzavrit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s.
f. s. ji usnesenim odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



