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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: L. K., zast. Mgr.
Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. MSMT-7086/2015-1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 65 A 28/2015-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 9. 2016,
¢j. 65 A 28/2015-49, se rus$i avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 12. 1. 2015 zalobce pozadal Univerzitu Palackého v Olomouci (spravni organ
L stupné) o uznani sveho zahraniéniho vysokoskolského vzdélani ziskaného v oboru
Pravo, kterého mél dosahnout na nestatnim vzdélavacim zarizeni ,Moskevsky institut
podnikatelstvi a prava“. K dokladim pfipojil kopie afedné ovétenych kopii diplomu a
ptilohy k diplomu spolu s urednim prekladem do ceského jazyka. Usnesenim ze dne 26. 1.
2015 univerzita zastavila rizeni o zadosti pro prekazku litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho
¥adu). Zalobce totiz podal témé¥ identické Zadosti rovné? u Zipadoleské univerzity
v Plzni, Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné. Zalobce se proti
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tomuto usneseni odvolal, zalovany odvolani zamitl. Krajsky soud vSak rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost.

II. Struéné shrnuti argumentt obsazenych v kasaéni stiznosti

[2]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku kasacni stiznost
z duvodtu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze v tomto pfipadé byly dany
divody pro zastaveni rizeni. Rizeni o sporné zadosti bylo od pocatku stizeno prekazkou
litispendence. O tom vypovidaly jak spravni spisy jinych univerzit, které rozhodovaly o
v/ v \4 / v v i vV M 4 4 M /v 4
zadostech zalobce s totoznym predmétem, tak informace stézovateli znamé z jeho redni
Ve i 4 M 4 M i Vv A4 v v/ v v / v
¢innosti. S odvolacimi namitkami se stézovatel fadné vyporadal, a to vcetné vytky, ze
univerzitni spravni spis neobsahoval doklad o paralelné probihajicich fizenich u jinych
univerzit. Odpovédél i na namitku, ze fizeni o zadostech zalobce podanych u raznych
i M v v / v v v v v M 4 v M / v

univerzit nemélo totozny predmét. Konecné pak zpochybriuje zavér krajského soudu, ze se
stézovatel nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce.

[3]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Kasa¢ni stiznost je podana vlas a je pripustna. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt; napadeny rozsudek
netrpél vadami, k nimz je NSS povinen prihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Jedinou otazkou tohoto pripadu je, zda rozhodnuti stézovatele
je neprezkoumatelné. Krajsky soud totiz dovodil nepfezkoumatelnost z celkem tri davoda.
Prvné mél za to, Ze se stézovatel nedostate¢né vypotadal s vytkou, Ze univerzitni spravni

M . v v/ 4 v v 4 4 M / V7 4 . 4
spis neobsahuje doklad o tom, ze na zadost zalobce soucCasné probiha stejné rizeni u jiné
univerzity. Dale pry neozfejmil, pro¢ bylo fizeni v posuzované véci stizeno prekazkou
litispendence pro existenci identického fizeni ujinych univerzit. StéZzovatel se ani
nevyporadal se vsemi dikaznimi navrhy.

[71  Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vyjkladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[8]  NSS predesila, ze organy vefejné moci jsou v obecné roviné povinny sva rozhodnuti
radné odtvodnit. To nicméné nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou jednotlivou namitku vznesenou v podani (srov. priméfené v jinych zalobcovych
vécech jiz citovany rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemf, stiznost ¢.
16034/90, § 61). Organ vefejné moci mize v odivodnéni svého rozhodnuti prezentovat
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nazor odliSny od nazoru zalobce a ten presvédcivé zduvodnit. S namitkami se tak, byt
implicite, vyporada. Absence vyslovné ¢i vysperkované odpovédi na ten ¢i onen argument
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti proto bez dalsitho nezptsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by tento ptistup vedl az k
absurdnim dasledkim a k poruSeni zdsady efektiviry a hospoddrnosti tfizeni. Proto postadi,
jsou-li vyporadany alespori zdkladni namitky Gcastnika fizeni, ptipadné dle okolnosti
pripadu je akceptovatelna i odpovéd implicitni [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2011, &. 4 Ads 58/2011-72, resp. nalez ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14 (N 225/75
SbNU 521), véc Lenka Cinkovd, bod 13]. Organy verejné moci nepochybi, pokud ,,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® [viz ndlez US ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 As 221/2014-43,
véc To&EMi Vdf.,, bod 41, adalsi]. K prezkoumatelnosti rozhodnuti je tfeba, aby
z argumentd oduvodnéni rozumné plynuly skutkové a pravni zavéry soudu nebo jiného
organu.

[9]  V posuzovaném ptipadé sice oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni idealni,

4 v . v ’ VvV . ’ 4 \4 o Vv ’
neni vsak ani neprezkoumatelné. Stézovatel naplnil zakladni pozadavky na odavodnéni
rozhodnuti. Krajsky soud na toto rozhodnuti nahlizel pfilis formalisticky, byt sam
nas. 4 rozsudku prohlasil, Ze se vznesenymi namitkami se organy vefejné moci mohou
vyporadat i implicite.

[10] Dle krajského soudu se stézovatel nedostatecné vyporadal mj. s namitkou, ze ve
spravnim spise vedeném Univerzitou Palackého v Olomouci chybi doklad o jinych
fizenich probihajicich v téze véci. Napadené rozhodnuti tedy povazoval za
neprezkoumatelné.

[11] NSSstimto zavérem nesouhlasi. Byt se stézovatel adresné nevyjadril k dokladu
.. / v/ 4 / \4 M M 4 M 4
ojinych fizenich, ktery by byl zalozen v univerzitnim spisu, na s. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti jasné vysvétlil, Ze tyto doklady (odvolaci spisy v jinych totoznych vécech) mél
k dispozici v prubéhu fizeni o odvolani. Spravni fizeni ovlada zasada jednoty fizeni pred
spravnim organem . stupné a odvolacim spravnim organem. Odvolaci fizeni proto tvori s
fizenim prvoinstancnim jeden procesni celek (§ 36 odst. 1 spravniho radu). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt se navzajem doplnuji (srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2014, ¢. 6 As 161/2013-25, bod 14). I proto mohl stézovatel v této véci doplnit dokazovani
i M 4 4 M v .. / v/ 4 / vV Vv i
univerzity odkazem na spravni spisy ve vécech jinych zadosti téhoz zalobce a v reakei na
tuto odvolaci namitku uvést, z jakych podkladt pfi rozhodovani o odvolani vychazel.
Pravé sohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni nelze stézovateli vycitat, ze
v napadeném rozhodnuti zalobci neodpovédél presné na jeho namitku, ale trefné podotkl,

v 4 v/ 4 i M v 4 4 4 4
ze podklady k zastaveni fizeni disponoval on jakozto odvolaci spravni organ.
Stézovatelovo rozhodnuti tedy nemtze byt v tomto rozsahu neprezkoumatelné.

[12] Navic, jak konstatoval i krajsky soud, soucasti univerzitniho spisu byl doklad o e-
mailu, kterym pracovnice Zapadocleské univerzity v Plzni informovala kolegy z ostatnich
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univerzit, Ze tato univerzita dne 12. 1. 2015 obdrzela zadost zalobce o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského studia ziskaného na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava.

[13] Jako druhy dGvod neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti krajsky soud
Ve v/ /4 4 4 M v / v/ 4 v/ 4
ozna¢il vyporadani namitky, ze vedle posuzovaného pfipadu neprobihala fizeni
\4 / v v /v 7 V7 4 / Vv v /v b
s totoznym predmétem, tudiz sporné fizeni nemohlo byt stizeno prekazkou litispendence.

[14]  Stézovatel v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zodvolacich spisi celkem Ctyr
univerzit, ,zejména z témér identického textu podanych Zddosti (v textech Zddosti byl zménén
pouze adresdat — prislusnd vysoka skola) doloZenych identickymi zahranicnimi dokumenty o
ziskaném vzdélani jednoznacné vyplyvd, Ze dne 12. ledna 2015 byla zabdjena sprawni ¥izeni
s totoznym predmétem tizeni a z téhoZ duvodu na Cryrech wvysokych skolach, coZ branilo
pokracovat v dalsim vizeni pred témito spravnimi orginy“ Dale svlj nazor o totoznosti
predmétu fizeni podeprel odkazem na rozsudek ze dne 25. 7. 2012, ¢&j. 22 A 10/2013-114,
v némz Krajsky soud v Ostravé neshledal skutkovou odlisnost mezi jinymi identickymi
zadostmi zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani.

[15] Neni tedy pravda, ze odvolaci namitku k prekazce litispendence stézovatel
v/ / 4 4 \4 \4 v / / M v a4 v .
vyporadal pouhym konstatovanim, ze zalobcem navrzeny vyklad pojmu prekazky véci
zahajené se tyka ,pojmu upraveného jinym pravnim predpisem a v jiném vizeni, netykd se
spravniho ¥ddu a spravnibo vizeni. Subjekty a predmeéry obcanského soudniho ¥izeni jsou odlisné
od spravniho Yizeni a taktéZ principy obou rizeni se lisi”. Stézovatel v hrubych rysech
odpovédél na zalobcem vznesenou odvolaci namitku ohledné vykladu prekazky véci
/- / / \4 M 4 / v/ 4 4 4 V17 4 . v b4
zahajené a otazky totoznosti vicerych fizeni o uznani vzdélani vjeho vécech. Byt
oduvodnéni jeho rozhodnuti neodpovida podrobnosti zalobcovy argumentace,
nelze napadené rozhodnuti posoudit jako neprezkoumatelné. Navic mél krajsky soud
v této véci prihlédnout i ke specifikum tohoto pripadu. Zalobce totiz jednoznacné musel
jiz z predchazejicich (obdobnych) sport s riznymi univerzitami (a se stézovatelem) védet,
v v v v/ 4 v/ i v / v v/ 4 i i v 4
ze predmét rizeni o zadostech je totozny a ze rizeni bude pro existenci prekazky
litispendence zastaveno. Tento zavér mu ostatné NSS s nalezitou mirou detailu vysvetlil jiz
v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 55.

[16] Konecné krajsky soud stézovateli vytkl zpusob, jakym se vyporadal s dikaznim
nivrhem Zalobce, uplatnénym v odvolani. Zalobce se toti% v odvolani doméhal, aby
stézovatel prokazoval svou ustalenou spravni praxi v oblasti uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani. Chtél, aby stézovatel dokazoval jednak prfedchazejicimi
rozhodnutimi vydanymi vjeho véci, jednak studijnimi plany pravnickych fakult tii
univerzit a Nostrifikaénim rfddem Univerzity Palackého v Olomouci.

[17]  V napadeném rozhodnuti stézovatel vysvétlil, Ze jina spravni rozhodnuti, na ktera
zalobce v odvolani odkazal, se tykala zidosti o uznani zahrani¢niho (ukrajinského)
vysokoskolského vzdélani, jez mél totozny zalobce ziskat na Zakarpatské statni univerzité
v Uzhorodé. S témito diikaznimi navrhy se stézovatel vyporadal dostateCné. Ptitom
opomnél vyslovné objasnit, pro¢ neni tfeba provadét zbylé dikazni navrhy. V tomto
konkrétnim piipadé vSak bylo zjevné, ze zalobcem vznesené dikazni navrhy se vibec
netykaji skuteCnosti, které mély prokazat. Nostrifikacni rad ani studijni plany pravnickych
fakult tfi univerzit nemohou samy o sobé nic vypovidat o spravni praxi v oblasti uznavani
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zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. To by snad mohly jen ve spojeni s odkazovanymi
rozhodnutimi ve vécech uznani ukrajinského vysokoskolského vzdélani. Tato rozhodnuti

b / v . /4 v . v v Ve 'V Ve vV Vv v/ 4 4 M
v jinych vécech nicméné nemohla, jak presvédcivé vylozil stézovatel, zadnou spravni praxi
prokazat. Odkazovana rozhodnuti byla vydana za diametralné odliSné situace. V téchto
jinych vécech totiz stézovatel zjistil, Ze zalobce podal vice stejnych zadosti az ve fazi

4 v/ 4 Ve 4 Vev/ v/ v/ v v

odvolaciho fizeni; pfitom na rozdil od nynéjsitho prfipadu byla zadost prvné dorudena
Zapadodleské univerzité v Plzni. Za této souhry okolnosti proto nebylo nezbytné tteba,
aby stézovatel vedle argumentace k navrhu na dokazovani oznalenymi spravnimi
rozhodnutimi ozfejmil také to, pro¢ nebylo tfeba dokazovat nostrifikaénim fadem (i
studijnimi plany pravnickych fakult.

[18] Navic NSS  souhlasi se  stéZzovatelem, ze  rozsudek ze  dne
29.7.2015, ¢. 1 As 22/2015-143, v jiné  véci téhoz zalobce se vskutku vyjadfoval
k pochybeni jiného krajského soudu, ktery se tehdy zcela opomnél vyporadat se vsemi
zalobcem vznesenymi dikaznimi navrhy. Proto se nemuze jednat o totoznou situaci, jak
nespravné konstatoval krajsky soud.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] NSS proto zrusil rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. . s.). V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



