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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
S., zastoupeného PhDr. Mgr. Darinou Svibovou, advokatkou se sidlem Hlinsko
v Cechach, Dvotikovo nabtezi 1690, proti Yalované Ceské spravé socidlniho zabezpelen,
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 9. 2016, ¢. . 52 Ad 14/2016 -
22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Ustanovené zastupkyni zalobce PhDr. Mgr. Dariné Svaboveé, advokatce se sidlem

Hlinsko v Cechich, Dvoiikovo nibter{ 1690, se za zastupovani v rfizeni o
kasaéni stiznosti uréuje odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude vyplacena z
uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobou, podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobolky v Pardubicich
dne 22. 7. 2016, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. X,
kterou zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich  predpist. Krajsky soud zalobu wusnesenim ze dne 29.9.2016,

¢.j. 52 Ad 14/2016 - 22 (dale téz jen ,napadené usneseni®), odmitl jako opozdéné podanou.
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V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze z dokladu o dorudeni
vyplyva, ze zalobci bylo rozhodnuti zalované doruceno dne 14. 3. 2016, a proto
dvoumeési¢ni lhita k podani zaloby [§ 40 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
5.“)] uplynula dne 16. 5. 2016. Zalobce v$ak Zalobu ke krajskému soudu podal teprve dne
22. 7. 2016, tj. po uplynuti uvedené lhuty. Proto krajskému soudu nezbylo, nez ji pro
opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
v niz odkazuje na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze rozhodnuti zalované sice obsahovalo
informaci o moznosti soudniho prezkumu a ptislusnosti soudu, avsak stézovatel, jakozto
osoba bez znalosti prava, nerozumél odkazu na pfislusné ustanoveni soudniho radu
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spravniho. Soucasné nebyl informovan o tom, ze zmeskani dvoumési¢ni lhaty pro podani
zaloby nelze prominout.

Zalobu proto podal nejprve u Okresniho soudu v Chrudimi (d4le téZ jen ,okresni
soud®), a to jesté v zakonné dvoumeésicni lhaté. Okresni soud vsak fizeni o této zalobé ve
smyslu § 104b odst. 1 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) zastavil usnesenim ze
dne 11. 5. 2016, ¢.5. 11 C77/2016 - 12, a to s oduvodnénim, ze Slo o véc nalezejici do
pravomoci spravnich soudq, k jejimuz reseni je pfislusny krajsky soud. Postupu okresniho
soudu stézovatel vytyka, ze mu pred zastavenim fizeni nebylo umoznéno pravo vyjadrit se
k otazce vécné neptislusnosti soudu, a¢ takovy postup predpoklada § 104b odst. 4 o. s. T.
Nadto nebylo stézovateli usneseni ze dne 11.5.2016, ¢. j. 11 C77/2016-12, radné
doruceno; stézovatel toto usneseni osobné neprevzal, neobdrzel zadnou vyzvu kjeho
vyzvednuti a nemél k dispozici ani dalsi listiny. O zastaveni fizeni a vécné nepfislusnosti
Okresniho soudu v Chrudimi se proto dozvédél teprve dne 14. 6. 2016, kdy mu okresni
soud zaslal kopie relevantnich listin. Domniva se navic, ze Okresni soud v Chrudimi mél
sam zalobu predat pfislusnému krajskému soudu. Dne 21. 7. 2016 podal stézovatel novou
zalobu ke krajskému soudu, pri¢emz vychazel z predpokladu, ze mésicni lhiita pocala bézet
teprve ode dne doruceni vsech podkladu, vyzadanych u okresniho soudu. V této souvislosti
stézovatel dale namita, ze krajsky soud nemohl spolehlivé provétit skutkovy stav, nemél-li
k dispozici spis okresniho soudu a nemohl tak najisto podstavit datum pravni moci jeho
usneseni ze dne 11.5.2016, ¢ j. 11 C77/2016-12. DoruCovano mélo navic byt
z rozhodnuti pfedsedy senatu do vlastnich rukou stézovatele s vylouc¢enim dorudenti fikei.

Jelikoz tedy bylo postupem krajského soudu stézovateli odeptreno pravo na
zachovani lhity k podani zaloby a poskytnuto nedostateéné pouceni o jeho procesnich
povinnostech, navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a
aby krajsky soud v fizeni o zalobé pokracoval.

Zalovany po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni a soudniho ftizeni spravniho ke
kasacni stiznosti pouze uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze mu neni zndmo datum a okolnosti
dorudeni usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 - 12,

nemuze se ke véasnosti zaloby vyjadrit.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez narizeni jednani, za podminek
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vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pokud jde o procesni postup okresniho soudu, podle § 104b odst. 1 o. s. . plati, ze
naleZi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvldstniho zakona véci spravniho
soudnictvi, soud vizeni zastavi. V usneseni o zastaveni Tizeni musi byt navrhovatel rovnéZ
poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu ve spravnim soudnictvi.
Odlisny postup je podle ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. pfedvidan pro situace, kdy se
zalobce domaha ochrany proti nelinnosti orginu moci vykonné, organu sizemniho
samospravného celku, jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného orgdnu, jimz bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob v oblasti verejné spravy,
ochrany pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim organu moci vykonné, organu
sizemniho samospravného celku, jakoZ i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného organu, jimZ bylo
svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, rozhodnuti wve wvécech politickych stran a politickych hnuti nebo rozhodnuti
o0 kompetencni zalobé. V takovych pripadech soud vyslovi, Ze neni vécné prislusny, a rozhodne
o postoupent véci vécné prislusnému soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi. Pravni
ucinky spojené s podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni zistdvaji zachoviny. Jelikoz stézovatel
svou zalobou nemifil na pfipady uvedené v posledné citovaném ustanoveni, nybrz proti
rozhodnuti zalované, jimz mu nebyl pfiznan invalidni duchod, nebyl divod k postupu
podle § 104b odst. 2 obdanského soudniho fadu, tj. k pfimému postoupeni véci soudu
vécné prislusnému.

Namita-li stézovatel, ze mu bylo v fizeni pfed okresnim soudem upteno pravo se
k vécné prislusnosti soudt vyjadrit (§ 104b odst. 4 o. s. t.), je zdejsi soud nucen se omezit
na konstatovani, ze je podle § 12 odst. 1 s. f. s. povolan k rozhodovani o kasa¢nich
stiznostech v ptipadech stanovenych soudnim fadem spravnim (viz § 102 s. t. s.) a v dalsich
ptipadech stanovenych timto nebo jinym zikonem; vady fizeni pred okresnim soudem mu
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vsak prezkoumavat neprislusi, a to ani v pfipadech, kdy tento soud rozhoduje v rezimu §
104b odst. 1 o. s. 1., tj. zastavuje-li fizeni a vyslovuje-li svou vécnou neptislusnost. Nezbyva
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proto nez uvest, ze pokud se stézovatel domnival, Ze fizeni pred okresnim soudem trpélo
vadami a vytstilo v nespravné ¢ nezakonné rozhodnuti, mél proti usneseni Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 - 12, brojit odvolanim.

Co se tyce kasatnich namitek napadajicich pribéh dorucovani usneseni Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C77/2016 - 12, z predlozeného spisu
(konkrétné z dorudenek pripojenych klistiné na &l. 12) zdejsimu soudu v prvé fadé
vyplynulo, Ze zasilka obsahujici toto usneseni byla stézovateli dorucena dne 12. 5. 2016.
Osobni prevzeti zasilky potvrdil stézovatel svym podpisem pfimo na dorudence. Ackoli
podpis neni na prvni pohled zcela ¢itelny, vizualné se shoduje napfiklad s podpisem,
kterym stézovatel stvrdil svou zadost o zaslani listin na jeho adresu, aby mohl tyto
dokumenty zaslat na ptislusny krajsky soud (viz podani zalozené na ¢l. 14 soudniho spisu,
datované dnem 12. 5. 2016 a dorucené Okresnimu soudu v Chrudimi dne 17. 5. 2016). Dale
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nelze prehlédnout, ze ackoli Okresni soud v Chrudimi pozadované listiny stézovateli
skutecné zaslal teprve dne 14. 6. 2016, stézovatel v zadosti ze dne 12. 5. 2016 vyslovné
uvadi, ze ,[z] Vaseho usneseni vyse uvedeného ¢. j. [pozn.: 11 C 77/2016 - 12] vyplyvd, Ze moji
zileZitost md 7esit Krajsky soud v Hradci Krilové, pobotka v Pardubicich. Zdadim proto
o zaslani celé agendy zpét na moji adresu, abych mobl (z poucleni vypljvd, Ze Vasim
prostrednictvim) dokumenty zaslat na prislusny Krajsky soud.“ Explicitni zminka o tom, ze
Okresni soud v Chrudimi neni vécné pfislusny k projednani zaloby, 1odkaz na dislo
jednaci usneseni ze dne 11. 5. 2016, v kontextu shora konstatovaného obsahu dorucenky
zcela vyvraci tvrzeni stézovatele, ze usneseni o zastaveni rizeni prevzal az v mésici Cervnu,
respektive, ze o jeho existenci do data 14. 6. 2016 vibec netusil. Nejvyssi spravni soud
proto na podkladé téchto zjisténi nepochybuje o tom, ze usneseni Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 - 12, které bylo stézovateli doruceno dne
12. 5. 2016, nabylo pravni moci uplynutim 15 denni lhaty upravené v § 204 odst. 1 o. s. 1.,
tedy v patek 27.5.2016 (nikoli v sobotu 28. 5. 2016, jak je mylné vyznaceno na tomto
usneseni). Lhuta k podani zaloby ke krajskému soudu tak v souladu s ustanovenim § 40
odst. 2 s. f. 5., a 72 odst. 3 s. f. s., uplynula v pondéli 27. 6. 2016, stézovatel zalobu nicméné
podal k postovni prepravé teprve dne 21. 7. 2016, tedy opozdéné. Z oduvodnéni usneseni
okresnitho soudu je konecné taktéz ziejme, ze stézovateli se dostalo fadného pouceni
o tom, ke kterému soudu a v jaké lhuté muze pripadné podat spravni zalobu.

Pokud jde o tvrzeni, ze krajsky soud rozhodoval bez znalosti dne, kdy bylo
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usneseni okresntho soudu stézovateli doruceno, zde je nutno upozornit, ze dle oduvodnéni
kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni je evidentni, ze krajsky soud o existenci fizeni
vedeného pred Okresnim soudem v Chrudimi nemél vibec povédomi; logicky se tak
nedozvédél ani o vydani usneseni o zastaveni fizeni ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 -
12, které mélo vliv nabéh lhaty pro podani zaloby. Tento fakt vsak na zakonnosti
napadeného usneseni nic neméni, nebot i pres faktické prodlouzeni lhaty k podani zaloby
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vySe zminénym usnesenim, stézovatel zalobu podal az po jejim uplynuti. Ackoli tedy
krajsky soud nevzal pti posouzeni vcasnosti zaloby v vahu vSechny okolnosti, dospél ke
spravnému zaveru, ze zaloba byla podana opozdéné; vyrok napadeného usneseni proto
plné obstoji.

Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110
odst. 1 in fine s. 1. s., rozsudkem kasa¢ni stiznost zamitnout. Nahrazena byla jen ne zcela
priléhava diléi pravni argumentace napadeného usneseni, ktera vsak na jeho ratio decidendi
nemeéla zasadni vliv (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1a2s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
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s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci
vispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné
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neuspeésny, pravo na nahradu nakladt rizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného
Glastnika - zalovanou, v jejim pfipadé bylo nutné aplikovat § 60 odst. 2 s. t. s., podle
kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by vyt pravo priznano spravnimu organu ve
v o e *rV. Vv / / / TV, Vv / N / . c/ / /v
vécech diichodového pojistént, drazového pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
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Nejvyssi spravai soud proto i v pripadé zalované rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena pravni zastupkyné ulinila v fizeni pred zdejsim soudem dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Uc¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby ji proto nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi odména ve vysi
6.800 K¢. S ohledem na skuteCnost, ze ustanovena advokatka je platcem DPH, zvysuje se
astka priznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s., o tuto dan (jejiz aktualni
sazba ¢ini 21 %), tj. o ¢astku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tak
¢ini na 8.228 K& Tato ¢stka bude PhDr. Mgr. Dariné Svibové vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat (§ 35 odst. 8 véta prvni za strednikem s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



