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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D.C.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 5. 2016, &. CPR-11493-2/CJ-2016-
930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 10 A 90/2016-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. 10 A 90/2016-43,
se ruSi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce je statnim piislu$nikem Ukrajiny. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015 Yalovana
ulozila zalobci spravai vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky] a stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu
nebylo mozné umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie. Na zalobce se
vztahovaly duvody znemoznujici vycestovani (§ 179 téhoz zakona), zalovana mu proto
stanovila dobu k vycestovani z tzemi CR do tticeti dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym teprve mélo byt stanoveno, ze prekazka fizeni odpadla a vycestovani
cizince je mozné. Dne 26. 1. 2016 Ministerstvo vnitra vydalo druhé zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce, které bylona rozdil od prvniho stanoviska co do
moznosti vycestovani kladné. V navaznostinato Policie Ceské republiky, Krajské
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feditelstvi policie hl. m. Prahy (spravni organ L. stupné), zahajila fizeni ve véci vydani
nového rozhodnuti (§ 120a zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 101 spravniho radu),
kterym dne 24.3.2016 Zalobci stanovila dobu tficeti dné k vycestovani ztGzemi CR,
ato od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zalovana odvolani zamitla.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou. Méstsky soud rozsudkem
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prohlasil rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti Zalované za nicotna.
V oduvodnéni uvedl, Ze spravni organy postupovaly vadné. Policie totiz nevydala nove
rozhodnuti o vyhosténi zalobce, v némz by stanovila dobu k jeho vycestovani, ale novym
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rozhodnutim s odkazem na puvodni nevykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pouze stanovila dobu k vycestovani zalobce.

[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost
zduvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdi, ze rozhodnuti spravnich organa
nejsou nicotna. Poukazala na jiny obdobny ptipad, v némz NSS neprohlasil za nicotné
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani cizince. Dale ma stézovatelka za to, ze
rozsudek meéstskeho soudu neni prezkoumatelny, nebotf smésuje Glinky nicotnosti a
nezakonnosti spravniho aktu.

[4]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadiil.

[5]  Kasacni stiznost je podana vcas a je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil
NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); zkoumal
pritom, zda rozsudek trpi vadami, k nimz je NSS povinen prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Klicovou otazkou tohoto pripadu je, zda rozhodnuti, kterym policie s odkazem
na predchazejici nevykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce stanovila dobu
k jeho vycestovani z Gizemi Ceské republiky, je nicotné, nebo ne.

[8] Dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se spravnim vyhoSténim rozumi
ukondeni pobytu cizince na iizemi, kteréje spojeno se stanovenim doby k vycestovani z
sizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na #izemi clenskych statii Evropské unie
(zvyraznéni doplnéno). Dle § 120a odst. 1 cit. zakona policie v rdmci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovdni cizince je mozné (§ 179). Dle § 118 odst. 2 pak plati, ze pokud vzniknou
divody znemoZriujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhostént,
policie vydi nové rozhodnuti ve véci podle zvldstniho pravnibo predpisu’? po vyZidini
zdvazného stanoviska ministerstva podle odstavce 1. Zvlastnim pravnim predpisem je dle
poznamky pod ¢arou § 101 spravniho radu, ktery upravuje institut nového rozhodnuti
ve vécl.

[9]  Meéstsky soud mél za to, ze policie nemohla vydat rozhodnuti o stanoveni doby
k vycestovani cizince, pokud soucasné nerozhodla o jeho spravnim vyhosténi.
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v 4 ’
pokradovani
Pfedchazejici rozhodnuti o spravnim vyho$téni - nevykonatelné pro prekazky
vV VvV 7/ 4 4 Ve / 4 4 4
znemoznujici vycestovani - nemohlo podle néj byt podkladem pro vydani nyni

prezkoumavaného rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani. Konkrétné uvedl, ze
wSpravni organ I stupné postupoval procesné vadné, kdyz nevydal nové rozhodnuti o vyhosténi
Zalobce a stanoveni Ilbity k vycestovdni, a namisto toho pouze stanovil lhitu k vycestovini
s odkazem na puvodni rozhodnuti o vyhosténi, které vsak neni vykonatelné. Organem policie
byly vydany dvé rozhodnuti, jejichz existence a ucinky jsou dany pouze samostatné nikoli ve
vzdjemné provdazanosti obou rozhodnuti. JelikoZ vsak rozhodnutim o wvybosténi bylo Zalobci
pouze wuloZeno spravni wvyhosténi bez stanoveni doby Fk vycestovini povinnost, je dané
rozhodnuti nevykonatelné. Zdroveri je nevykonatelné i Zalobou napadené rozhodnuti o
stanoveni doby k vycestovani, nebot’ neukldda spravni vyhosténi zalobce. Bez uloZeni spravniho
vyhosténi je rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani bezobsazné, nebot nelze priblédnout
k predchozimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srovnej § 101 s.%). Jak wvedl Ustavni soud
v ndlezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, jednou z vad spravnibo aktu zpiisobujicich
nicotnost je i absolutni nedostatek skutkového zikladu zpisobujici bezobsaznost rozhodnuti.
Pokud spravni organ I stupné vychdzel z existence vykonatelného rozhodnuti o wvyhosténi
Zalobce, zpiisobil tim pravé bezobsaznost svého rozhodnuti. Z povaky véci totiZ nelze stanovit
Ihiitu k vycestovani cizinci, ktery (zarover) vyhostén nebyl. Tuto vadu lze povazovat za jinou
vadu, pro kterou vydany akt vibec nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2
spravnibo 7ddu pro absenci esencidlni Cdsti rozhodnuti a to ulozeni spravnibho vyhosténi jako
takového (srovnej § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci)“.

[10] NSS obecné souhlasi, ze k nicotnosti spravniho rozhodnuti je tfeba prihlizet
z Gredni povinnosti. To ostatné vyplyva primo z textu § 78 odst. 1 spravaiho radu a § 76
odst. 2, resp. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. NSS vSak nesdili zavér méstského soudu, ze sporné
rozhodnuti, jimz byla stanovena lhtta k vycestovani zalobce, je nicotné. Nicotnost totiz
nelze smésovat s nezakonnosti, coz, jak upozornuje stézovatelka, méstsky soud v rozsudku
v

dint.

[11] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vyddani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje
spravni organ nadvizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadamai, pro néZ je nelze wvibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto ditvodu vyslovuje soud podle
soudniho vadu spravnibo.

[12] NSS se otazkou nicotnosti spravnich aktd zabyval mnohokrat. Rozsifeny senat
konstatoval, ze ,[nlicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii
vad spravnich  rozhodnuti.  Tyto vady jsou wsak wvzbledem ke své povaze vadami
nejzavainéisimi, nejtéZsimi  arovnéZ inezhojitelnymi. Rozhodnuti,  které jimi  trpi,
je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wviibec nelze za wverenémocenské rozhodnuti
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spravnibo organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni vicinky. Zatimco v pripadé
#0€2nych* wvad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na wuplatnéni zdsady presumpce
platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvoldvat
prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se anitato zdsada neuplatni. Z povahy wvad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny
i ty nejtézst nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit
se jim“ (rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[13] Obecné se za vady zpUsobujici nicotnost povazuje zejména absolutni nedostatek
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pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZzeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[14]  V nynéjsi kauze méstsky soud povazoval sporné rozhodnuti policie za nicotné
ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu. NSS zjistil, ze pavodni rozhodnuti o vyhosténi
7alobce ze dne 4. 5. 2015 nabylo pravni moci a nebylo nikdy poté zrudeno. Zalobce byl
tedy pravomocné vyhostén, avsak toto rozhodnuti nemohlo byt pro hmotnépravni
prekazky vykonano (§ 179 zakona o pobytu cizinct). Je pravda, ze nové rozhodnuti o
stanoveni lhity k vycestovani, které odkazovalo na puvodni nevykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, je vadné. Nelze je vSak prohlasit za nicotné pro jeho bezobsaznost.
Policie disponovala podkladem pro vydani sporného rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce v dobé vydani nového rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani
existovalo. Tento podklad natolik vadny, ze by to zptsobilo nicotnost nového rozhodnuti
o stanoveni doby k vycestovani.

[15] Skutecnost, ze podkladové rozhodnuti o spravaim vyhosténi nebylo vykonatelne,
nemohla bez pfistoupeni dalsich okolnosti zalozit nicotnost nové vydaného rozhodnuti
o stanoveni nové lhaty k vycestovani cizince. Nicotnost totiz nemize spocivat v bézné
vadnosti aktu, ale je spatfovana jen a pouze v zasadnich vadach, pro které nelze o pravnim
aktu vubec hovoftit (srov. téz Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. 11. vyd., Bova Polygon,
Praha, 2012, s. 662 a nasl.; nebo Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vyd., C.
H. Beck, 2012, s. 213 a nasl.).

[16]  Stézovatelka spravné odkazuje na pravné identicky pripad, ve kterém NSS rozhodl,
ze rozhodnuti o stanoveni doby k vycestovani, které bylo vydano na podkladé
predchazejictho nevykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, je nezakonné
(viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 85/2016-29). V cit. rozsudku pfitom NSS navazal
na zaveéry rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 7 As 206/2015-36, ktery podrobné vylozil, jak
ma v pripadé odpadnuti prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca
spravni organ v rizeni o vyhosténi cizince dale postupovat, tj. ze policie ma ve smyslu § 101
spravniho fadu nové rozhodnout jak o vyhosténi cizince, tak o stanoveni doby k jeho
vycestovani z uzemi. Nicotnost modelové totozného rozhodnuti policie NSS tehdy
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neshledal; kvili povaze této vady se vsak touto otazkou musel, byt implicitné, zabyvat
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17] Na vySe uvedeném nic neméni ani odkaz méstského soudu na jiz cit. rozsudek
. 7 As 206/2015-36. Z tohoto rozsudku totiz rozhodné nelze nicotnost rozhodnuti
stézovatelky vyvodit (Ize dovodit pouze nezakonnost tohoto rozhodnuti).

[18] Zdejsi soud proto zrusil rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim

nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude se tak zabyvat radné uplatnénymi namitkami
vuci napadenému rozhodnuti stézovatelky.

[19] O nahradé nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 23. bfezna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



