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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce J.
Z., zastoupeného JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Louny, Mirové nameésti
48 proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha, Budéjovicka 1387/7, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2016,
&, 65 Af 6/2014 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 65 Af 6/2014 - 65
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Oduavodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, & j. 7989-6/2014-900000-302 zamitl
odvolani zalobce a potvrdil zavaznou informaci Celniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,celni Grad®) ze dne 27. 12. 2013, ¢ CZ 33-1076-2013, o sazebnim zatrazeni zbozi,
kterou bylo zbozi s obchodnim oznadenim ,PKG, STM KALREZ 1,0 x 1,5 x 9“ (dale jen
»posuzované zbozi“) zarazeno do podpolozky 3926 90 97 kombinované nomenklatury
(dale jen ,KN®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, nebot dle jeho nazoru
bylo toto zarazeni provedeno v rozporu se zakonem. Posuzované zbozi mélo byt zarazeno
do podpolozky 8484 20 00 KN, ktera odpovida popisu mechanické ucpavky, nebot se
jedna o rozpoznatelnou ¢ast stroje, ktera je z ¢isla 3926 KN vyloucena poznamkou 2 pism.
s) ke kapitole 39 natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87. I kdyby bylo prokazano, ze se nejedna o
mechanickou ucpavku ve smyslu celntho sazebniku a posuzované zbozi by neodpovidalo
znéni ¢sla 8484 KN, bylo by namisté za¥adit zbozi do &sla 8487 KN. Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze se jedna o plastové tésnéni neutralné tvarované, urlené pro
vSeobecné pouziti.
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Rozsudkem krajského soudu bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
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zalovanému k dal$imu fizeni. Spornou mezi Gcastniky je otazka, zda je spravné zarazeni
posuzovaného zbozi do kapitoly 84 nebo 39 celniho sazebniku. Pro posouzeni véci je
rozhodujici poznamka 1 pism. g) k tridé XVI celniho sazebniku, kdy do tfidy XVI , nepar’?
Casti a soucdsti vseobecné pouZitelné, jak jsou definovdny v pozndmce 2 ke t7idé XV, z obecnych
kovi (t7ida XV) nebo podobné zboZi z plastii (kapitola 39)“. Je tedy nutné zhodnotit

vSeobecnou pouzitelnost predmétného zbozi.

Krajsky soud spatfoval vadu fizeni pred spravnimi organy v tom, ze v zavazné
informaci, vydané celnim Gfadem dne 27. 12. 2013, je vyrobek definovan jako ,specidlné
tvarované prstence”, zatimco v rozhodnuti zalovaného se jedna o plastové tésnéni ,neutrilné
tvarované, uréené pro vseobecné pouziti. Dospél proto k zavéru, ze zalovany zménil
v odvolacim fizeni pravni nazor na posuzované zbozi, kdyz jej oznalil za ,vseobecné
pouZitelny“ vyrobek. Zménu tohoto posouzeni nesdélil zalobci, ani jej neseznamil nové
s vysledky dokazovani. Zalobce se tak nemohl ve spravnim Hzen{ bréanit a takovy zavér
zpochybnit. Rozhodnuti bylo proto pro zalobce prekvapivé a ten nemohl navrhovat
dtkazy o zatazeni zbozi do kapitoly 84.

Krajsky soud se z divodu existence zasadniho rozporu mezi rozhodnutim celniho
/ V. 4 v / eV / / 4 v/ 4
Uradu a rozhodnutim Zalovaného jiz nezabyval samotnym posouzenim zbozi. Dle nazoru
krajského soudu bylo povinnosti zalovaného seznamit zalobce nové s vysledky dokazovani
a poskytnout zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Krajsky soud
uzavrel, ze zalovany svym postupem zatizil napadené rozhodnuti zavaznou procesni
vadou, ktera vedla k jeho nezakonnosti a tato vada brani krajskému soudu v prezkumu
rozhodnuti a Gsudku, zda posuzované zbozi je ¢i neni vSeobecné pouzitelné.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasalni
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stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z dGvodu spoclivajicim v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namital, ze krajsky soud dospél ke svému zavéru pouze na zakladé slov
Sneutralné tvarované®, ktera jsou uvedena na strané 9 rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 4.
2014. Tato slova se totiz vztahuji k posuzovanému zbozi jako celku. Stézovatel podotkl, Ze
tento text byl imyslné vlozen do uvozovek, aby bylo vyjadfeno, ze zbozi neni nikterak
prostorové tvarové slozité. Stézovatel nikde ve svém rozhodnuti nezpochybnil Gclel
posuzovaného zbozi jako celku, ani funkci jednotlivych krouzkda.

Pokud tedy krajsky soud v rozporu s vyse uvedenym dospél k zavéru, ze pouzitim
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vyrazu ,neutralné tvarované® ve vztahu k posuzovanému zbozi doslo ke zméné pravniho
nazoru stézovatele na vécnou stranku zarazeni zbozi, ma stézovatel za to, ze tak uéinil na
zakladé prili§ rigidntho a formalistického pfistupu a pouze v dusledku neochoty
rozhodnout o meritu véci. Stézovatel v zadném pripadé nezménil sviij nazor na sazebni

v 4 4 v/ . . ./ Ve /7 IV . 4 \4 M
zafazeni posuzovaného zbozi tak, jak je vyjadril celni Grad, a s jeho nazorem se ztotoznil,
coz je patrné také z vyroku jeho rozhodnuti. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a odkazal pritom na sva podani, u¢inéna
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ve spravnim fizeni 1 v ramci spravniho prezkumu pred krajskym soudem. Dle jeho nazoru
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se jedna o specialni druh tésnéni, kde specialnim neni material, ale tvar, ktery je predmétem
patentové ochrany. Tato skutecnost zcela vylucuje, aby $lo o tésnéni obecné tvarované, jak
tvrdi stézovatel, nebof jedineénost je jednim ze zakladnich pozadavki pro udéleni
patentové ochrany.

Dle zalobce: “le zména pravnibo nazoru stéZovatele v ramci odvolaciho ¥izeni pred spravnim
organem evidentni. Jinak by rotiZ stéZovatel musel dat za pravdu odvolacim ndmitkam, protoZe
specidlné tvarované soulisti nejsou ,,vseobecné pouzitelnymi, které by se zaradily podle
materidlu kvili poznamece v sazebniku. Bylo by rozporné uznat specialnost vyrobku a ponechat
pivodni zarazeni podle HS 3926. Proto ziejmé muselo v ramci odvolaciho ¥izeni dojit ze strany
stéZovatele ke zméné zavéru na ,vseobecné pouzitelné ac timto postupem doslo k zdsadnimu
procesnimu pochybeni v ramci odvolaciho ¥izeni, jak se vyjadril krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Zze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou,
pricemz zameéstnanec stézovatele ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich rozsahu napadeni a
uplatnéného davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 27. 12. 2013 vydal celni Gfad
zavaznou informaci o sazebnim zarazeni posuzovaného zbozi ¢islo CZ 33-1076-2013,
kterym bylo uvedené zbozi zarazeno do podpolozky 3926 90 97 KN. Z odtvodnéni
zavazné informace vyplyva, ze celni ufad nezafadil posuzované zbozi do zalobcem
navrzeného kédu 8484 20 00 KN, nebot dle vysvétlivek k HS k Cislu 8484 pism. ¢) se
nejedna o mechanickou ucpavku ve smyslu celnitho sazebniku. Znéni vysveétlivek k HS
k Cislu 3926 uvadi: “ Do tohoto isla patid vyrobky, jinde neuvedené ani nezahrnuté, z plastii”.
V ramci odvolani pak Zalobce navrhoval zatazeni posuzovaného zbozi do podpolozky
8484 20 00 KN, piipadné do podpolozky 8487 90 90 KN. Timto vSak sam vyvracel sviyj
nazor o tom, ze se jedna o mechanickou ucpavku ve smyslu podpolozky 8484 20 00 KIN.
Celni 4fad nevyvracel argumentaci zalobce, ze se jedna o ,ucpivku®, ale neztotoznil
se s popisem, ze jde o mechanickou ucpavku slozenou z péti dilt. Podle celnitho Gfadu se
nejedna o mechanickou ucpavku ve smyslu celniho sazebniku s ohledem na vlastnosti
zbozi, které musi ,mechanicki ucpivka“ spliiovat dle vysvétlivek k HS k ¢islu 8484 pism.

0).

Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti potvrdil zatazeni posuzovaného zbozi
do podpolozky 3926 90 97 KN a neshledal vécnou nespravnost v sazebnim zatazeni
provedeném celnim Gfadem. V odtvodnéni rozhodnuti shrnul, Ze se ve své podstaté jedna
o plastové tésnéni, ,neutralné tvarované®, urlené pro vseobecné pouziti, pric¢emz vyrobek
je vyroben z material polyamid a perfluorelastomer, coz jsou plasty pattici do kapitoly 39.
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Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel svlyj pravai nazor nezménil a ztotoznil
se s rozhodnutim celniho Gradu. Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel zamitl odvolani
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zalobce a posuzované zbozi ponechal ve stejném sazebnim zarazeni. Z oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele nelze dovodit, ze by zaujal jiny pravni nazor, v disledku néhoz by
doslo ke zméné sazebniho zatrazeni posuzovaného zbozi, a tedy ke zméné, s niz by se mél
zalobce seznamit.

V zavazné informaci celntho Gradu je sice zbozi popsano jako ,specidlné tvarované
prstence”, jedna se vsak o popis zbozi, nikoli o oduvodnéni zavazné informace.
V rozhodnuti stézovatele je pak uveden vyraz ,neutralné tvarované®. Jedna se vsak o text
dany do uvozovek, kterym stézovatel minil vyjadrit, ze zbozi neni nijak prostorové
tvarové slozité. Stézovatel ani nezpochybnil fakt, ze jednotlivé krouzky posuzovaného
zbozi nevykazuji tvarovou specialnost. Spravni organy zaradily posuzované zbozi do
kapitoly 39, protoze se jedna o plastovy vyrobek. K uvedenému sazebnimu zarazeni tak
nedoslo pro ,vseobecnou pouZitelnost™ vyrobku, jak se domniva zalobce a krajsky soud,
nybrz zdavodu jeho materialového slozeni. Rozhodnuti stézovatele pouze rozviji
zavaznou informaci celntho ufadu o sazebnim zatazeni posuzovaného zbozi, pficemz
zatazeni zbozi zUstalo stejné.

Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z nespravné
vychozi Gvahy, ze v pribéhu odvolactho fizeni doslo ke zméné pravniho nazoru spravaiho
organu pfi posuzovani otazky zarazeni zbozi. Z rozhodnuti stézovatele to vsak nevyplyva,
ostatné ani zalobce tuto skuteCnost v podané zalobé nenamital. Vzhledem k tomu, ze
k ni¢emu takovému nedoslo, nebranilo krajskému soudu nic v tom, aby se vécnym
prezkumem rozhodnuti stézovatele, ktery ponechal posuzované zbozi ve stejné
podpolozce jako celni Grad, meritorné zabyval. Napadeny rozsudek je proto nezakonny
pro nespravné posouzeni procesni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

V souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu ftizeni. V tomto ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Bude nyni na ném,
aby posoudil, zda zatazeni zbozi bylo provedeno spravnimi organy v souladu se zdkonem
ve e . v v
¢i nikoli, a podle toho o zalobé znovu rozhodl.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. t. s.)

V Brné dne 29. brezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



