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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Ing. K. R., zastoupeného Mgr. Jitim Kolackem, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 26,
proti zalovanému Krajskému afadu kraje Vysotina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za Glasti
osoby zlcastnéné na ftizeni K. Ch., zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem,
advokatem se sidlem Brno, Jakubska 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, C. j. 30 A 40/2014 - 53,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Jiriho Kolacka.

IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni K. Ch. nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. KUJI 24305/2014, sp. zn. OUP 88/2014-Ko-2
zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského uradu Namést nad Oslavou
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 3945/13/Vyst/Mic,
sp. zn. MNnO 1507/07/Vyst/Mach, kterym byla osobé zilastnéné na ftizeni (dale téz
»stavebnik®) podle § 115 a § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) a § 18c vyhlasky .
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemntho opatfeni a
stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., dodatecné povolena stavba ,,Sklad ¢
pristresku” na pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi S. u N., postavena v rozporu
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s vydanym stavebnim povolenim. Zalovanym provedena zména rozhodnuti spravniho
organu I stupné zahrnovala pouze diléi Gpravy textu vyrokoveé casti prvostupniového
rozhodnuti, konkrétné zménu ustanoveni urcujictho prislusnost spravntho organu I
v oo v . / / J ~ /
stupné, jakoz i ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano a stavba povolena. Zalovany
rovnéz presunul text vztahujici se k provedeni zlabu do bodu 12., v lasti tykajici se
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stanoveni podminek pro dokonceni stavby. Ve zbytku zalovany prvostupriové rozhodnuti

potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
»krajsky soud®); krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu krajskému soudu vyplynulo, ze predmétna stavba byla pavodné
spravnim organem L. stupné povolena rozhodnutim v roce 2004. Pti kontrolni prohlidce na
misté stavby provedené dne 14. 8. 2007 vSak bylo zjisténo, ze je stavba provadéna v
rozporu se stavebnim povolenim v tom, ze odstupova vzdalenost predmétné stavby od
pozemku ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. st. X v katastralnim uzemi S. u N.) ¢ini namisto 1
m pouze 0,5 m. Puvodni stavebnik K. Ch. st. v prubéhu nasledného spravniho tizeni podal
zadost o dodateéné povoleni stavby. Nasledovalo vleklé tizeni, v jehoz prabéhu zalovany
opakované rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, dodatecné povolujici predmétnou
stavbu, rusil pro vady téchto rozhodnuti.

Krajsky soud nejprve shledal nedavodnou namitku zalobce, ze pivodni stavebni
povoleni pozbylo platnosti. Navic upozornil, ze je pro véc nerozhodné, zda byla stavba
postavena zcela bez platného stavebniho povoleni nebo zda v prubéhu realizace stavby
doslo k poruseni stavebniho povoleni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se totiz
vztahovalo na celou stavbu a stanovilo 1 podminky pro jeji dokondeni. Obstoji tak i bez
navaznosti na puvodni stavebni povoleni. Obdobné shledal krajsky soud pro dodatecné
povoleni stavby irelevantni otazku, zda stavebnik ignoroval vyzvy spravniho organu I
stupné k zastaveni praci, nebot takové jednani stavebnika nema vliv na naplnéni podminek
pro dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Jako ddvodnou vsak soud vyhodnotil namitku Zalobce napadajici zptsob, kterym
\4 / v/ M 4 . M / 7/ . \4 M 4 v .
se zalovany vyporadal sjeho namitkami tykajicimi se (ne)moznosti udrzby jeho domu
z toho divodu, ze mezera mezi stavbou stavebnika a jeho domem ¢ini pouze 0,5 m.
Spravni organy obou stupn pfi posouzeni téchto namitek zalobce vychazely pouze
v /4 M 4 Vv / 4 4 / \4 \4
z doplnéné projektovée dokumentace, aniz by se zabyvaly realnosti udrzby zalobcova
domu, pripadné mirou jejtho ztizeni. Zalobce sice nepredlozil zadné konkrétni podklady,
. \4 v / 4 M M v v /

z nichz by nemoznost Udrzby jeho domu jednoznacné vyplyvala, ale sohledem na
odstupovou vzdalenost pouhych 53 cm je 1 laikovi prima facie ztejmé, ze v takovém
. 7V . / M v 4 4 4 4 / . /v 4
prostoru je ztizen jakykoliv pohyb a udrzovaci prace tim padem mohou byt velmi obtizné,
ne-li nemozné. Ke zpochybnéni projektové dokumentace tedy postacuje i pouhé tvrzeni
zalobce. Krajsky soud rovnéz zdlraznil, ze navrh 4drzby domu zalobce v Casti d. 10
projektové dokumentace je nedostate¢ny. Je tvoren pouze nakresem leseni, bez odkazu na
M /4 M . 4 4 v / v M /v 4 v 4 v 4
jakeékoliv technické normy a tvrzenim, ze udrzba je ztizena, avsak v plném rozsahu mozna.
Nezabyva se moznosti pohybu vtomto prostoru ani otazkou faktické proveditelnosti
montaze leseni. Spravni organy zavéry projektové dokumentace nekriticky prevzaly,
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aniz by se zabyvaly otazkou dostupnosti podobnych leseni a moznosti jeho provedeni.
Neposoudily ani, zda odpovida technickym normam, ¢i zda je fakticky mozné v takto
stisnéném prostoru vykonavat ¢innosti udrzby.

Soud zdtraznil, ze po zalobci lze pozadovat pouze omezeni, ktera jsou v rozumném
poméru k uzitku ziskanému vlastnikem nové stavby (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013 - 53). Nadto zdtraznil, Ze i s ohledem
na zasadu materialni pravdy mél spravni organ I. stupné postupovat tak, aby zalobcem
vznesené pochybnosti fadnym zptusobem vyloudil. Zcela nedostatecné obecné zavéry
spravniho organu L stupné prevzal zalovany a tim zatizil i svoje rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Krajsky soud vyhodnotil jako divodnou také namitku zalobce, ze stavba je
v rozporu s Uzemnim planem obce S. a vzajemné odstupy staveb podle § 25 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“) musi splnovat pozadavky urbanistické a pozadavky na zachovani kvality
prostredi. Krajsky soud uvedl, Ze stavby v daném misté nejsou pouze stavbami uréenymi
Cisté k bydleni. Jedna se dilem io venkovska zemédélska staveni. Lze tedy hovofit o
venkovské zastavbé, kombinujici bydleni a zemédélskou ¢innost. Z vymezeni predmétné
plochy BV v izemnim planu pfitom nevyplyva, ze v této plose nelze umistit zemédélskou
stavbu skladu. Spravni organy vs$ak dostatecné nevyhodnotily rozméry skladu (36 m x 18
m), ani to, ze stavba bude uzivana pro podnikatelské lely stavebnika. Plocha BV je pritom
nepochybné urlena predevsim pro bydleni; zemédélska ¢innost v daném misté tak musi
mit pouze vedlejsi a dopliikovy charakter. Predmétna stavba navic podle fotodokumentace
svymi rozmeéry (zejména vyskou) a vzhledem vybocluje z charakteru okolni zastavby.
K charakteru stavby skladu se spravni organy vyjadrily pouze obecné. Nezkoumaly tehdy
aktualni rozsah zemédélské Cinnosti v daném misté a jeji pripadné zvyseni v dusledku
umisténi predmétné stavby, neuvedly ani, zda se v daném misté nachazeji 1 jiné takto velké
sklady zemédélskych produkta a podobné. Spravni organy se proto dostatecné
nevyporadaly s namitkou zalobce tykajici se rozporu s izemnim planem obce S. Konkrétni
Gvaha spravnich organt vtomto sméru nemutze byt vzadném pripadé nahrazena
podptirnou argumentaci jiz vydanym stavebnim povolenim, nebot jde o podminky
dodate¢ného povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Obdobné (kromé
obecné argumentace) spravni organy vibec neposoudily soulad stavby s pozadavky na
vzajemné odstupy staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Kasacni stiznosti zalovany (dale ,stéZzovatel) napada rozsudek krajského soudu
zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s%). Ze
zdivodnéni kasalni stiznosti je ovSem ziejmé, ze mél na mysli divody dle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel se totiz vymezuje proti vytkam krajského soudu, tykajicim
se nedostatkt odGvodnéni jeho rozhodnuti. Domniva se, ze vSechny krajskym soudem
vytéené problémy jsou vvrozhodnuti spravniho organu I. stupné i vjeho vlastnim
rozhodnuti dostateCné treSeny. Zdaraznil, Ze véc byla fesena nékolikrat v odvolacim fizeni
spravnim a nékolikrat vracena spravnimu organu I. stupné k odstranéni vad jeho
rozhodnuti.
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Prvni okruh stiznostnich namitek oponuje rozsudku krajského soudu v ¢asti
tykajici se nedostatecného posouzeni otazky, zda bude mozna ddrzba domu zalobce
vzhledem k malé odstupové vzdalenosti od skladu stavebnika. Stézovatel uvadi, ze vychazel
z obsahu projektové dokumentace z lervna 2010, casti F1 bodu 2) pism. al0) a text
z projektové dokumentace cituje. Dale argumentuje tim, ze po realizaci stavby skladu byl
v prostoru mezi rodinnym domem zalobce a skladem realizovan ptlkruhovy monoliticky
betonovy zlab s$itky 53-60 cm a tloustky 15-20 cm pro zatsténi svodu destovych vod. To
podle stézovatele prokazuje, ze je mozny pohyb v meziprostoru mezi stavbami a téz je zde
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mozné provadéni stavebnich praci. Naproti tomu zalobce podle stézovatele nepredlozil
zadny dukaz, ktery by zpochybnil moznost Gdrzby jeho domu. Spravni organ I. stupné

vV 4 v v 4 4 v 4 Ve v v v 4 v v / v
rovnéz vychazel ze Setfeni na misté samém, pfi némz dospél k zavéru, ze 4drzba domu
zalobce je ztizena, ale mozna.

Stézovatel dale povazuje za fadné odtvodnénou Gvahu spravnich organd o souladu
dodatecné povolované stavby sGzemnim planem obce S. Pojmy ,kvalita prostfedi
7« Ve s . ’ ’ ’ . . / v/ / / /
a bydleni“, uzité v regulativech Gzemniho planu, nejsou definovany zadnym pravnim
predpisem. Stézovatel obecné vyklada, co tyto pojmy podle jeho nazoru zahrnuji (napt.
hladinu hluku z dopravy a vyrobni cinnosti ¢i Cistotu ovzdusi), a dovozuje, ze naplnéni
téchto pojma ma zkoumat spravni organ, ktery fizeni vede. Pokud stavebni Gfad neshleda,
ze by byly prekroceny limitni hodnoty (napt. hluku), nelze mit za to, ze by doslo ke
zhor$eni kvality bydleni. Z odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je podle
stézovatele zrejmé, ze po posouzeni véci podle vSech relevantnich norem a predpisa
v/ 4 v v 4 / M *. 0 VvV /4 4 4
neshledal zadné prekroleni stanovenych limitd. StéZzovatel se ve svém rozhodnuti s timto
posouzenim ztotoznil. Dale zdaraznil, ze venkovské usedlosti, rodinné a bytové domy,
které jsou v plose BV tzemniho planu pfipustné, maji obvykle integrované hospodarské
zazemi a pripojenou zahradu. Pripustné jsou i ostatni druhy budov, vyhovujici zakonnym
v * o v/ [ v/ 4 * Vv N4 M v 4 4
predpisum. Nepripustné jsou stavby a zarizeni snizujici kvalitu prostfedi a pohodu bydleni
nad obvyklou miru nebo ktera nejsou slucitelna s bydlenim. Spravni organ L. stupné uvedl,
ze stavba je hospodafskou budovou slouzici majiteli venkovske usedlosti k uskladnéni
hospodarskych produktt, ktera nebude snizovat pohodu bydleni a kvalitu prostfedi nad
miru obvyklou ve venkovské zastavbe.

Posledni okruh namitek oponuje zavérim krajského soudu v tom sméru, ze podle
stézovatele bylo fadné provedeno posouzeni souladu dodate¢né povolované stavby a jejiho
odstupu od domu zalobce z pohledu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Toto posouzeni
nalezi vyhradné spravnimu organu, nikoliv Glastnik@im fizeni. Spravni organ L. stupné
pritom uvedl, ze stavba je umisténa pouze o pul metru blize k hranicim sousednich

o i o 4 4 4 vV Vv 4
pozemku oproti puvodnimu stavebnimu povoleni z roku 2004. Dodatecné povolovana
stavba proto neni v rozporu s urbanistickymi pozadavky.

Stézovatel rovnéz obecné nesouhlasi s tim, ze by nebyla pro fizeni o dodate¢ném

4 4 . o 4 4 4 M
povoleni stavby relevantni existence puvodniho stavebniho povoleni z roku 2004, oproti
némuz stavba nevykazuje zadné odchylky kromé posunuti pidorysu o 0,5 m k domu
zalobce. Jde o nepatrnou zménu v umisténi stavby oproti vydanému stavebnimu povolent,
ktera nemize mit vliv na urbanismus obce, pouze muze ovlivnit ddrzbu sousedni
nemovitosti. Stavba svou vyskou odpovida vysce sousednitho domu Zalobce. Z predlozené

. ’ ’ 7 v ’ . v ’ ’ PR

projektové dokumentace nevyplyva zhorseni kvality prostfedi v okoli stavby a ani zalobce
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je nijak nedolozil. Nadto je ve spise zalozeno souhlasné stanovisko organu ochrany
vV e 7 ’ . ’ . . ’ . . Ve . ’

verejného zdravi - Krajské hygienické stanice kraje Vysodina. Z projektové dokumentace a

kladného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru kraje Vysodina vyplyva, ze

stavba bude vyuzivana pouze jako sklad hospodaiskych produkta a kumisténi

nesamohybnych stroji. Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a

vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Zejména zduraznil, ze Udrzba jeho domu bude za danych podminek nemozna.
V projektové dokumentaci podrobny navrh Gdrzby jeho domu chybi. Zopakoval, ze
spravni organy nevyloudily jeho pochyby o realnosti Gdrzby jeho domu v prostoru o Sitce
53 c¢m. Ztotoznil se i se zavéry soudu ohledné souladu stavby stzemné planovaci
dokumentaci. Zduraznil, Ze stavba je a zfejmé i nadale bude uzivana pro podnikatelskou
¢innost stavebnika. Pritom plocha BV je urcena predevsim k bydleni a zemédélska ¢innost
ma mit v daném misté vedlejsi a dopliikovy charakter. Svymi rozméry stavba vybocuje
z charakteru okolni zastavby. Spravni organy se k tomuto argumentu vyjadiily pouze
obecné a nezkoumaly aktualni rozsah zemédélské Cinnosti v daném misté a jeho pripadné
zvyseni v dusledku umisténi stavby. Ani neuvedly, zda se v dané lokalité nachazeji 1 jiné
takto velké sklady zemédélskych produkti. Nevyporadaly proto dostateéné zalobcovu
namitku rozporu stavby stzemnim planem obce S. Zalobce proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a pozaduje ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. t.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje pfipustny
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a v fizeni o kasacni stiznosti za néj jedna
povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, vyzadovanym podle
zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy
vécné projednatelna. Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst.
3a4s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost neni davodna.

K prvnimu okruhu stiznostnich namitek je vhodné predeslat, ze podle ustalené
judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As
207/2014 - 36; citovana judikatura je dostupna z www.nssoud.cz), interpretujici § 129 odst.
3 pism. c) stavebniho zikona, je to pravé stavebnik, kdo ma v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby prokazat, ze dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., musi vzijemné
odstupy mezi stavbami ,umoZzriovat ddrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro
technickd i jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu®. Nelze tedy
dovodit, ze by zalobce, jakozto majitele domu sousedictho s dodateéné povolovanou
stavbou, v posuzované véci tizilo dikazni bfemeno o otazce, zda drzba jeho domu bude
nemozna, protoze stavebnik dodatecné povolované stavby tuto stavbu umistil v rozporu
s puvodnim stavebnim povolenim tak, Ze odstup mezi novou stavbou a rodinnym domem
zalobce ¢ini misto 1m pouhych 53 cm. Je to naopak stavebnik, kdo by mél (ve vlastnim
zajmu) relevantné prokazat, ze umisténi jeho stavby umoznuje Gdrzbu sousedni stavby
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zalobce. Nadto nelze nez souhlasit s Gvahou krajskeho soudu, ze s ohledem na velmi maly
existujici rozestup mezi obéma stavbami, je relevantni pochybnost o moznosti udrzby
domu zalobce zcela ztejma jiz jen z jeho tvrzeni a z faktického stavu. Skutecnost je dobre
patrna z pripojené fotodokumentace posuzované stavby.

Spravni organy opakované odkazuji na stavebnikem predlozenou projektovou
dokumentaci z éervna 2010, casti F1 bodu 2) pism. al0). K tomu je treba podotknout,
ze uvedena dast projektové dokumentace obsahuje navrh leseni, které by podle nazoru
projektanta mohlo byt pouzito pro 4drzbu domu zalobce, véetné jeho nakresu, obsahuje i

/ vV \4 4 4 * Vv 4 M v / v 4 4 v
vycet udrzovacich praci, jez bude dle nazoru projektanta mozné z tohoto leseni provadeét.
Na druhou stranu se v$ak tato konstatovani projektanta neopiraji o zadna objektivni fakta
Ve . ’ 7N 7 v . . v / v
¢ technické normy. Neni zrejmé, z ¢eho projektant dovozuje, ze udrzba bude opravdu
v takto ztizenych podminkach realna. Samotny fakt, ze v prostoru mezi stavbami lze
postavit jakési leseni, u néhoz neni ani uvedeno, zda vibec spliuje pozadavky technickych
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norem, nedokazuje, ze bude reilné mozné z takového leseni provadét udrzovaci prace
uvedené projektantem, jako napriklad otluceni omitky a provedeni nové, montaz
podokapnich zlabt a svodi ¢ vyménu porusenych stresnich tasek. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze podle judikatury tohoto soudu (srovnej jiz citovany rozsudek ze dne 11.
11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36) je v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby treba zohlednit
specifickou (a z hlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy predmétem
povolovactho procesu je jiz dokoncena stavba. Pak se ovSem nelze spokojit pfi posouzeni

’ . . / v v / . 5 . /
namitek jen s odkazem na stavebnikem predlozenou stavebni dokumentaci (byt se jedna
o dokumentaci skute¢ného provedeni stavby). To by bylo mozné v radném Gzemnim
Ve 4 v/ 4 v v v/ 4 i . v .
¢i stavebnim rizeni, kde predmét fizeni existuje pouze v podobé projektu.

Pokud stézovatel odkazuje na provedené mistni Setfeni, jez ma moznost udrzby
sousedniho domu potvrzovat, je treba podotknout, ze z rozhodnuti spravniho organu L
stupné v zadném pripadé nevyplyva, pro¢ tento spravni organ na zakladé uvedené
prohlidky na misté dospél k zavéru, ze ,idrzba sousedni stavby je ztiZend, ale mozna“. Takto
obecny zavér spravniho organu I. stupné nijak namitku zalobce nevyvraci. Ani fakt, ze byl
v prostoru mezi stavbami realizovan betonovy zlab pro svod destovych vod, nijak
neprokazuje, zZe na sousednim domé je mozno provadét veskeré typy nezbytnych
udrzovacich praci. Polozeni betonového zlabu nepochybné vyrazné usnadnil fakt, ze dosud
nebylo provedeno oplasténi nedokonéené stavby. Jakmile totiz bude nova zed' postavena,
moznost manipulace ve zbylém prostoru se jesté podstatnéji zhorsi. Navic tato nova
skutkova okolnost nemize nahradit témét absentujici odivodnéni zavérG spravnich
organd.

Nejvyssi spravni soud proto akceptuje zavér krajského soudu, ze zalobcem vznesené

namitky o nemoznosti Udrzby jeho domu nebyly spravnimi organy dostateéné
"4 ’ . 4 v/ v/ 4 ’ 4 4
vyporadany, respektive vyvraceny, a v dalSim fizeni bude na spravnich organech, aby tak
Ve o ’1e . < v v A . :

ucinily a rozptylily pochybnosti o tom, zda je Gdrzba domu zalobce mozna a zda jsou jeho
omezeni moznosti Udrzby zalobcovy stavby v rozumném poméru k uzitku ziskanému
vlastnikem stavby nové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1
As 23/2013 - 53).
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pokracovani

Ke druhému okruhu stiznostnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyporadal namitku zalobce poukazujici na rozpor
stavby s izemnim planem v podstaté tak, ze ocitoval text pfislusného regulativu plochy BV
a uvedl, zestavba je hospodarskou budovou, slouzici majiteli venkovské usedlosti
k uskladnéni hospodatskych produktt, nebudou zde chovana hospodarska zvirata a
uskladnovani hospodarskych produkti nebude snizovat pohodu bydleni a kvalitu prostredi
nad miru obvyklou ve venkovské zastavbé. Dale uvedl, ze stavba je v souladu
s urbanistickymi pozadavky 1 s regulativy plochy BV zemniho planu a neni v rozporu se
zaméry uzemniho planovani. Uvedl také, ze stavebnik mél pravomocné povolenu stejné
rozmérnou stavbu.

Takto obecna konstatovani rozhodné nepostacuji ke zdivodnéni souladu stavby
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s izemné planovaci dokumentaci, nehledé na to, ze zcela pomiji rozméry a vzhled stavby
M v M 4 i v v Ve V_Ve/ 4 v 4 v /

stejné jako otazku, zda regulativy skuteéné pfipoustéji umisténi takto rozmérnych
hospodarskych budov do plochy, ktera odpovida spise ,malému vedlejsimu zemédélskému
hospodarstvi®. Nejvyssi spravni soud pritom zcela souhlasi s nazorem krajského soudu, ze
takové uvahy jisté nelze nahradit konstatovanim, ze stavba stejnych parametra, pouze
umisténa o 0,5 m jinde, byla stavebnikovi jiz dfive povolena. Ustanoveni § 129 stavebniho
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zakona totiz neumoznuje tuto skute¢nost zohlednit. Rovnéz ani pripadné dopliuyjici Gvahy
stézovatele v tomto sméru nemohou nahradit absenci rozboru relevantnich skuteénosti.
Ani tyto stiznostni namitky proto nejsou divodné.

Nejvyssi spravai soud neshledal davodnym ani posledni okruh namitek, v némz
stézovatel dovozoval, ze bylo dostatujici posouzeni odstupu stavby od domu zalobce
z urbanistického hlediska, které zdavodnil spravni organ I. stupné odkazem na puvodné
vydané stavebni povoleni z roku 2004. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 129
stavebniho zakona neumoziuje pfi dodate¢ném povoleni stavby zohlednit otazku, jak moc
se skutecné provedena stavba lisi od stavby povolené stavebnim wradem, naopak
predpoklada, ze dodatené povolovana stavba bude vzdy posouzena z pohledu kritérii
stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Toto posouzeni tedy nelze nahradit
odkazem na to, ze pro obdobnou stavbu, pouze jinak umisténou, bylo ptuvodné vydano
stavebni povoleni. V posuzované véci ostatné ani tento odkaz nema logiku, kdyz se
posouzeni ma tykat pravé urbanistického pusobeni odstupu stavby, ktery se oproti
puvodnimu stavebnimu povoleni u skute¢né realizované stavby vyznamné zménil (je cca
0 50% mensi).

Lze tedy uzavfit, ze kasaini divod podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. nebyl
v posuzované véci dan. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost zalovaného
jako nedidvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze Glelem tohoto jeho rozhodnuti neni
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nahradit Gvahu spravniho organu o dodate¢ném povoleni stavby, nebot kritizovan je
pouze procesni postup k objasnéni skutecnosti, rozhodnych pro vécné spravné posouzeni
véci. Krajsky soud tento aspekt zminil vskutku dost Gsporné, takze je namisté dodat, ze
zalovany se bude muset dikladnéji zabyvat technickymi a bezpeCnostnimi podminkami
dosazitelnosti 4drzby zalobcovy nemovitosti, bez vynalozeni nepfiméfenych nakladd, a to

v/ Voo . J ’ . , ’

pripadné i za pomoci znaleckého posudku. Jen tak lze, namisto spekulativnich avah,
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s jistotou definovat existenci priméreného vztahu mezi stavbou a ptijatelnym omezenim
vlastnika sousedni nemovitosti. Vyhnout se prirozené nebude mozné ani posouzeni
souladu posuzované stavby s prisluSnym uzemnim planem a dalsimi aspekty, zminénymi
jiz krajskym soudem. Nebude pfitom postacovat pouhé konstatovani, ze tomu tak je,
nybrz bude nutné jakykoli zavér vysvétlit v kontextu dokumentl i stavebni situace
v misté.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo vsak nalezi procesné Gspésnému zalobci,
ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ten podle obsahu spisu uéinil
v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne
29. 6. 2016). Za tento tkon mu nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 3100 K¢ (§ 9 odst. 4, §
7 bod 5, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale ,advokatni tarif“) a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V fizeni pred krajskym soudem
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, proto (po zvyseni o DPH) celkoveé nalezi
zalobci nahrada nakladt fizeni ve vysi 4114 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. .

s.).

K. Ch. jako osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni, nebot pro to nejsou splnény podminky dle § 60 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. .
s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



