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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Integrovana stfedni skola technicka a ekonomicka Sokolov, se sidlem Jednoty
1620, Sokolov, pravné zast. JUDr. Slavomirem Hrinkem, advokatem se sidlem Jicinska
2348/10, Praha 3, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem

trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 42/2014 - 71,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 10.4.2014, & j. UOHS-R197/2013/VZ-
7683/2014/310/LPa (dale jen ,zalovany®), kterym bylo dilem zménéno a dilem potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24.6.2013, & j. UOHS-
S661/2012/VZ-11729/2013/521/JHn (dale jako ,prvostupnové rozhodnuti®). Podle tohoto
rozhodnuti se stézovatelka jako zadavatelka dopustila dvou spravnich deliktt podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), za coz ji byla podle § 120
odst. 2 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze prestoze krajsky soud sam konstatoval,
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ze zalovany vydal rozhodnuti o rozkladu v rozporu s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nevyvodil z tohoto
pochybeni zadny zavér.

Dle stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné pravné posoudil, ze hodnotici
kritérium ,,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri priibébu vystavby s provozem skoly“ je v
rozporu se zasadou transparentnosti. Dil¢i hodnotici kritérium bylo stézovatelkou
navrzeno proto, aby byl dan prostor vsem uchazecim navrhnout takovy postup, ktery co

17 /4 /7 N7/ v 4 v Ve / v Vv . v 4
nejlépe ochrani zaky skoly a zachova provoz skoly pfi vystavbé. Jednalo se zfejmé o prvni
tak rozsahlou pfestavbu primo v objektu skoly za plného provozu v Ceské republice.
Vzhledem k nedostatku zkusenosti v této oblasti stézovatelka nechtéla pfedem zadnym

o v 4 v 4 4 4 Vev/ i v/
zpusobem uréovat, ktera opatfeni lze a ktera nelze mit za vhodnéjsi, a to ani prikladem.
Tim by se omezila kreativita uchaze¢t a stézovatelka by se mohla ochudit o nékteré z
opatreni, které by uchazedi jako profesionalové navrhli. Ze zakona o zadavani verejnych
zakazek plyne, ze v zadavacim fizeni muze zadavatel pozadovat, aby sami uchaze¢i navrhli
dast postupu (i feseni a tento postup byl soucasti hodnoticich kritérii nabidky jako
subjektivni kritérium, které nelze nijak dale clenit na subkritéria. Jestlize nelze predem

Ve vV Vv 4 Ve o * M vVv/ Ve Vev/ o 4
urcit rozsah fesent, ¢i jeho parametry, pak lze jen stézi uréit exaktnéjsi zptisob hodnocent,

v v o v 4 4 v/ 4
nez byl pro uchazece zadavatelkou uveden v prubéhu zadavaciho rizeni.

Stézovatelka ma za to, ze je potreba zhodnotit miru uplatnéni zasady
transparentnosti v proporci k zajisténi bezpecnosti zakti a minimalizaci omezeni provozu
skoly. Krajsky soud se touto argumentaci stézovatelky vibec nezabyval a rozsudek je
proto v této Casti neprezkoumatelny. Krajsky soud nijak nezhodnotil konkrétni podminky
plnéni této verejné zakazky a zfejmé i1 proto dospél k nespravnému pravanimu zavéru o
poruseni zasady transparentnosti.

Dle stézovatelky je absurdni argumentace krajského soudu, ze prohlidka mista
plnéni nestacila na vysvétleni uchaze¢im, co je zadavatelem pozadovano, protoze kazdy
uchaze¢ vypracoval nabidku jinym zptGsobem. Dle zakona o vefejnych zakazkach cilem
prohlidky mista plnéni neni unifikace nabidek uchazecd. Kazdy z uchazect i na zakladé
prohlidky mista plnéni vypracoval nabidku dle svého unikatnitho know-how, coz bylo
pravé to, o co zadavatel usiloval, tedy o co nejvice moznych postupt tak, aby bylo mozno
vybrat pravé ten nejvhodnéjsi. I na zakladé této své absurdni argumentace krajsky soud
dospél k nespravnému pravnimu zavéru o poruseni zasady transparentnosti. V této
souvislosti stézovatelka pripomina, ze prohlidka mista plnéni byla nezbytna pro
vypracovani nabidky v souladu s § 49 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. Z dikce
tohoto ustanoveni lze predpokladat, ze zdkon umoziuje upfesnit zadavaci dokumentaci
pravé touto prohlidkou a pravé toto zadavatel ucinil.

Krajsky soud dale dle stézovatelky nespravné posoudil to, jaky je rozdil mezi
zarukou poskytnutou jakoukoliv bankou a bankou z prostoru EU majici opravnéni
poskytovat bankovni zaruku na tzemi CR a na zikladé toho nespravné pravné vyhodnotil
pozadavek na bankovni zaruku jako diskriminaéni.

Krajsky soud se nezabyval libera¢nim dGvodem tak, jak jej uvadéla stézovatelka ve
spravni zalobé 1 v zavéreCné reéi. Stézovatelka uvedla, ze jako laik (resp. reditel skoly s
pedagogickym vzdélanim) udélala vSechno proto, aby zadavaci dokumentace a 1 cely
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prubéh zadavactho ftizeni byly v souladu se zakonem. Zadavaci fizeni bylo pod kontrolou
pravnika a dalsich zaméstnanca zfizovatele, kontrolou zaméstnanci ROP Severozapad a
administratora. Stézovatelka si neumi predstavit, co vic by mohla pro to udélat.

Stézovatelka pripomina, ze krajsky soud nemusel jen Gplné prominout, ale i snizit
sankci dle § 78 odst. 2 s. f. s., a timto se soud vubec nezabyval.

Krajsky soud dal stézovatelce za pravdu v tom, ze hodnota zakazky, dle které se
urcuje vyse pokuty, je jen hodnota zakazky hlavni a nepticitaji se k ni dalsi viceprace nebo
neodcitaji ménéprace. Krajsky soud vsak dle stézovatelky nespravné pravné posoudil to, ze
rozhodnuti o rozkladu je spravné, i kdyz pfi uréeni vyse pokuty vychazi z nespravaych

o / M 4 vV / v v /
podkladd, které jsou vrozporu se zakonem. Stézovatelka ma za to, ze zalovany v
rozhodnuti o rozkladu ohledné vyse pokuty na zakladé nespravné pravni Gvahy o
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wSpojovani zakazek prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz nespravné urc¢il maximalni
horni hranici pokuty, ze které pak vychazel. Krajsky soud nema zadnou moznost toto
rozhodovani zalovaného o vysi pokuty sam nahrazovat vlastni vahou o tom, ze vyse
pokuty uréena zalovanym by asi ztstala stejna 1 pfi nizsi maximalni horni hranici, a proto
je rozhodnuti o rozkladu v poradku. Krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. ma rozhodnuti,
kterym zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni, zrusit a zalovany by mél pak sam
Ve / Ve 4 v /v / / o vV
znovu urCit vysi pokuty na zakladé snizenych vstupnych parametru. Stézovatelka
pripomina, ze ani sam krajsky soud nemuze prekracovat pravomoc mu danou zakonem s
odvolanim se na formalismus. Navic se stézovatelka domniva, ze jestlize se parametry pro
v 4 / Vv A4 4 M / 4
urceni vyse pokuty snizi (a hodnota zakazky je podstatnym a hlavnim parametrem), pak
by se méla tmérné tomu snizit i vyse pokuty, a to bez ohledu na velikost snizeni. Pro
Vv M A% 4 M v/ M v vV 4
stézovatelku je snizeni pokuty i v fadu jednotek procent nepochybné prospésné.

Stézovatelka navrhuje, aby rozsudek pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism.
a), d) s. . s. byl zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu tizeni dle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. I s.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti pfipustil, Ye formalni vymezeni, byt
jinak vécné spravnych a vzhledem k oddvodnéni rozhodnuti srozumitelnych vyroka I a II.
spravniho rozhodnuti prvniho stupné, nenaplriuje vSechny nalezitosti vyroku z pohledu
pozadavku na dostatecnou urcitost, presnost, jednoznacnost a nezameénitelnost skutka, za
které je ukladana sankce. Za této situace mél zalovany moznost jinak vécné spravné a
srozumitelné rozhodnuti prvniho stupné zrusit a vratit k novému projednani, anebo v
intencich § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ptistoupit k odstranéni
formalnich nedostatkti rozhodnuti prvniho stupné upfesnénim jeho vyrokd I a IL,
z téchto v Gvahu ptipadajicich variant zvolil tu druhou.

K namitce stézovatelky, ze timto postupem byla omezena v moznosti podat proti
v v 4 4 / Vv * V_V Ve 4 4 v/ 4 \4 /.
zménénému rozhodnuti opravny prostredek jesté v rezimu spravniho fizeni, zalovany
zddraznuje, Ze se namitanou upravou vyrokt postaveni stézovatelky ve své podstaté nijak
v e . e/ V7 ) ’ ’ v
nezménilo, nehrozila ji zadna (yma a napadené rozhodnuti predstavovalo de facto
potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné a zamitnuti rozkladu.

Zalovany konstatuje, ze spachani spravniho deliktu nebylo zjisténo v navaznosti
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na stézovatelkou opakované tvrzeny zamér umoznit dodavatelim navrhnout kreativni
o vV Vv 4 i M i i 4 o v / v V/1°V
zpusob reseni k minimalizaci zasaht do provozu skoly, nybrz s ohledem na prilisnou
abstraktnost, potazmo neuvedeni konkrétnich kritérii, podle kterych maji byt tato
zadavateli navrzena kreativni feSeni posuzovana co do predpokladaného vysledku, stupné
v 4 / \4 4 /4 4 v 4
splnéni daného pozadavku a stanoveni nasledného poradi.

Pokud jde o stézovatelkou vznesené praktické davody stran vymahatelnosti prava

u bankovni zaruky tuzemskym finanénim dustavem, pak zalovany konstatuje, ze tyto

nejsou zpusobilé dostateéné odtvodnit uplatnéni predmétné podminky zadavaciho tizent,

kdyz tyto mohly byt vtéleny do zadavacich podminek v podobé konkrétnich parametra

zajistovaciho institutu - napriklad volbou rozhodného prava, volbou ,sudisté“ a podobneé,
*V / v / / M i i i v / o
aniz by takovy postup nutné musel vést ke skryté diskriminaci nékterych dodavatela.

K otazce liberace zalovany opétovné poukazuje na to, ze odpovédnost stézovatelky
jako zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach je odpovédnosti objektivni a zastupce
vV M 717 i M i 4 v 4
stézovatelky jako zadavatele odpovida, nedisponuje-li sim dostateCnou odbornosti v
relevantni oblasti, za volbu kompetentnich osob k realizaci zadavactho fizeni, jakoz i za
/ / 4 4 v/ 4 4 / v/ vV Vv /. N/ / /v 4
vysledny soulad zadavaciho rizeni se zakonem. V daném pripadé zalovany zadné zvlastni
Gsili stézovatelky, jimz by se snazila pochybeni zabranit, neshledal, pfi¢emz nebyl zjistén
M / i v /7 o ./ v vV v i M
ani jiny liberacni duvod, jimz by se stézovatelka mohla odpovédnosti zprostit.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud mohl ulozenou sankci nejen
prominout, ale téz snizit, pfiemz se touto moznosti nezabyval, pak zalovany poukazuje,
na to, ze moderac¢ni pravo krajského soudu zakotvené v § 78 odst. 2 s. 1. s. dava krajskému
soudu moznost, nikoliv povinnost, k uvedenému kroku pristoupit, pticemz jednim z
predpokladut jeho uplatnéni je navrh na takovy postup v zalobé; stézovatelka ve své zalobé

Ve VvV / Ve v / 4 v/ 4 ./ v/ 4
nepfimérenou vysi ulozené pokuty co do absolutni castky nenamitala a jeji pripadné
snizeni nenavrhovala.

V ramci reSeni namitky vyse pokuty zalovany vécné souhlasi se stanoviskem
krajského soudu v napadeném rozsudku v tom, ze vycisleni hodnoty vefejné zakazky
nemélo na zakonnost napadeného rozhodnuti, potazmo vy$i finalné ulozené pokuty vliv.
Pokud stézovatelka vyjadfuje sviij predpoklad, Ze nizsi celkova hodnota vefejné zakazky
jako vychozi hodnota pro stanoveni limitu pro uloZeni sankce by méla vést téz k imérné

*VVv/ . V.o 4 4 v 4 V.
niz$i sankci, pak naznacuje, ze dle v napadeném rozsudku podrobné uvedeného propoctu
by méla vysledna vyse ulozené pokuty cinit Castku 148 712 K¢, tedy o 1288 K¢ méné, nez
¢inila vyse skuteéné ulozené pokuty. Vzhledem ke konstantni rozhodovaci {innosti
\4 /4 Vv o v/ v v 4 / / Ve b 4
zalovaného by sankce byla patrné 1 v tomto pripadé ulozena v totozné vysi, nebot se stale
. , v Ve , .. ’ / A% v J .
jedna o pokutu ulozenou pfi spodni hranici sazby a konkrétni vyse ulozené pokuty je v

4 4 4 v/ v /7 ’ 4 /v /7 Vv /4
mezich relevantnich okolnosti pripadu véci spravniho uvazeni zalovaného.

Zalovany je nazoru, ze kasalni stiznost neni divodna a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
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zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.
f.s.), pritom neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni (§ 109 odst.
4s.t.s).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelce lze prisvédCit v namitce poruseni procesniho predpisu pfi vydani
rozhodnuti zalovaného, nicméné toto pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravaiho fadu vyslovné normuje: ,, Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, lze v ¥izeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné
/ N * Vv / oV / o /. v/ Vé /v /| o v /
vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt zpisobena vijma Zddnému z vicastnikd, ledaZe s tim
vsichni, jichZ se to tyka, vyslovili soublas.

Zalovany zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti tak, %e do prvniho vyroku
doplnil k rozporu se zasadou transparentnosti, ze ,nebylo patrno, jakym zpiisobem bude
zadavatel vtomto diléim kritériu nabidky hodnotit; ve druhém vyroku doplnil, ze
k poruseni zakona o verejnych zakazkach doslo tim, ze zadavatel ,,p7 stanoveni podminek a
poZadavki na zpracovini nabidky se dopustil poruseni ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zakona
v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona“. Do prvaiho vyroku tak doplnil specifikaci poruseni
zasady transparentnosti, které prvostupnové rozhodnuti obsahovalo pouze v oduvodnéni;
v druhém vyroku zalovany doplnil presny odkaz na poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, kdy vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahoval pouze popis konkreétniho
poruseni a odkaz na zakon obsahovalo az oduvodnéni. Tteti vyrok, kterym byla ulozena
pokuta, zalovany potvrdil. V zadném pfipadé nedoslo k sou¢asnému zamitnuti rozkladu a
zméné prvostuptioveho rozhodnuti, jak tvrdi stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 63/2016 - 40, uvedl:
SSpravni ¥ad obsabuje zvlastni vipravu v § 152 odst. 5, z niZ plyne, Ze v ¥izeni o rozkladu lze a)
rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vybovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt
zpiisobena tjma Zidnému z vicastnikd, ledaze s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas,
nebo b) rozklad zamitnout. Toto ustanovent tedy podle svého textu pripousti zménu rozhodnuti
vydaného v pronim stupni jen v rozsabu obdobném jako u tzv. autoremedury. Je zde sice jesté
ustanoveni § 152 odst. 4 spravnibo 7ddu o tom, Ze pro ¥izeni o rozkladu plati ustanoveni o
odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, z cehoz spravni praxe a judikatura-s p¥iznanou kritikou
nevhodnosti a neprakticnosti vipravy rozkladového ¥izeni-dovozuje pripustnost i jinych postupi
vcetné ruseni a vraceni véci do faze rozhodovini v pronim stupni, jako by slo o dvé procesni
quasi instance (viz napy. VEDRAL J]. Spravni 7ad. Komentar. Il. aktualizované a rozsirené
vydani. Bova Polygon. Praha: 2012, s. 1203). Pokud vsak jde o zménu rozhodnuti, uplatni se
prednostné zovldstni pravni dprava limitujici moznost zmény rozhodnuti na tam uvedené
podminky; obdobnou vipravu odvolaciho 7izeni tak v tomto rozsabu uplatnit nelze.“ Nejvyssi
spravni soud v uvedené véci rovnéz uvedl, ze ,stranou ponechdvd odpovéd’ na hypotetickou
otazku, zda by zména rozhodnuti v rozkladovém vizeni-navzdory recenému-byla za danych
okolnosti natolik podstatnym porusenim ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, Ze by to
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mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véc samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: , Vymezeni predmétu rizeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo 7ddu, nebot véci, o niZ je
rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestnibho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact iidajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, casu a zprsobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekizky véci
rozhodnuté, pro wuréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidnébo prava na obhajobu.“
V uvedeném usneseni se rozsiteny senat zabyval rovnéz minimalni nutnou mirou
specifikace vyroku rozhodnuti ve véci spravniho deliktu, pfitom konstatoval:
»Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni, pripadné za pristoupent jinych vad. Neuvede-li spravni
organ ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s]. Relevantni
nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestini zdsadné predstavuje vadu ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. (podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Ve vyjimecnych pripadech pak
maiZe nedostatek vyroku rozhodnuti zaloZit vadu neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7.
s., kterou podle okolnosti musi soud zvednout i bez namitky. Soud totiZ s obledem na deficity
spravnibo rozhodnuti neni sto wvibec prezkoumat rozhodnuti vécné, typicky proto, Ze
nedostatek vyroku nebyl zhojen dostatecnym zprsobem ani v odiivodnéni spravniho rozhodnuti,
odivodnéni je v rozporu s vyrokem (pricemz tento rozpor nebude odstranitelny ani vykladem),
event. pro naprostou nesrozumitelnost nebo vnityni rozpornost vyroku (srov. nap?. rozsudky
NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢ j. 1 As 16/2010 - 105, body 28-29, ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 Afs
67/2012 - 48, véc KEY INVESTMENTS, body 23-25, a ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 7 As 196/2015 -
25, véc Krajskd zdravotni).

Lze stézovatelce prisvédéit vtom, ze zalovany strictum semso nepostupoval
vintencich dikce § 152 odst. 5 spravniho fadu, kdyz prvostupriové rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti I a II. zménil bez toho, ze by plné vyhovél rozkladu. Nicméné se dle
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu v tomto pripadé nejedna o natolik podstatné
porudeni, které by mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti o
podaném rozkladu pouze konkretizoval popis skutku, pfipadné uvedl odkaz na ustanoveni
zakona; nicméné provedenou zménou nemohla nastat stézovatelce zadna Gjma, ta to
ostatné ani netvrdi a ani vécné konkretizaci vyroku nezpochybniovala, pouze namitala
formalni poruSeni spravniho fadu. Nemohlo dojit ani k jakékoli nesrozumitelnosti ¢i
zaménitelnosti skutku, ktery byl stézovatelce pficitan.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze prestoze zalovany pochybil, nejedna se o
vadu takové intenzity, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Pokud pak stézovatelka odkazuje pravé na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, postup zalovaného a krajského soudu je s timto rozhodnutim
v souladu, nebot pravé zména prvostupnového rozhodnuti, pti které byl upresnén, nikoli
vsak zménén popis skutku, napravila pochybeni prvostupnového rozhodnuti.

K dal$im namitkam stézovatelky stran samotného zadavactho ftizeni Nejvyssi
4 4 M \4 v v/ M 4 4 4 Vo Ve
spravni soud konstatuje, ze vSechny ¢asti zadavaci dokumentace musi uchaze¢im slouzit
M v v 4 4 M / M v / M / b 4
jako dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci. Zadavatel
musi bez jakékoliv nesrozumitelnosti ¢ nejednoznaénosti  specifikovat  zadavaci
dokumentaci, jejiz soucasti je i zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.
Hodnotici kritéria musi stanovit hodnoceni nabidek takovym zpusobem, aby bylo
nepochybné, co bude zadavatel, resp. hodnotici komise hodnotit; pti hodnoceni nabidek je
treba preferovat objektivai dil¢i hodnotici kriteria a objektivai zpasoby hodnoceni pred
kriterii a zpusoby hodnoceni subjektivnimi. Opa¢ny pristup vede k poruseni zasady
transparentnosti zadavaciho ftizeni (§ 6 zakona o verejnych zakazkach). Obdobné lze
odkazat napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 57/2008-47,
snimz se zdejsi soud ztotoznuje: ,Na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost sidaji
obsazenych v zadavaci dokumentaci je treba klast klicovy diraz. Ze zaddvaci dokumentace tedy
musi byt zcela jednoznacné patrno, v jakych otdzkich a jak konkrétné spolu budou nabidky
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze v ramci obchodnich podminek v bodu 5.4.
zadavaci dokumentace nazvaném ,Ndivrh postupu s cilem zamezeni kolizi p¥i priibéhu
vystavby s provozem skoly“ uvedla stézovatelka nasledujici: ,, Uchaze¢ uvede postup a seznam
opatrent, které minimalizuji rizika spojend s vystavbou s obledem na prostiedi skoly a také
minimalizuji dopad vystavby na vadny chod vyuky a provoz skoly. Zadavatel pri hodnoceni
daného kritéria zvyhodni nejefektionéisi opatreni, které minimalizuji rizika spojend s vystavbou
a také minimalizuji dopad vystavby na ¥ddny chod vyuky a provoz skoly. Navrh postupu s cilem
zamezeni kolizi p¥i pribéhu vystavby s provozem skoly bude jako soulist nabidky prilohou
Smlonuvy o dilo a tedy bude pro uchazece zavazny.“ Tento navrh postupu stanovil stézovatel
jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii a v bodu 7. zadavaci dokumentace dale stanovil:
»Pro toto kritérium sestavi hodnotici komise potadi nabidek od nejohodnéisi k nejméné vhodné
a privadi nejohodnéjsi nabidce 100 bodi a kazdé ndsledujici nabidce pritadi takové bodové
ohodnocent, které vyjadruje miru splnéni dilciho kritéria ve vztabu k nejobodnéjsi nabidce.“

Jak jiz bylo uvedeno napft. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010,
& j. 62 Ca 10/2009 - 113, se kterym se zdej$i soud ztotoZiiuje, ,na Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze vsak je posoudit, zda konkrétni dilci hodnotici kritéria jsou kritérii urcitymai
(musi byt ziejmé, co zadavatel zamysli preferovat), jednoznacnymi (diléi kritéria nesméji
pripoustét dvoji vyklad), schopnymi byt predmétem hodnoceni za predem jasné stanovenych
pravidel a nediskriminacnimi.“

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka stanovila zptisob hodnoceni
nabidek podle vyse uvedeného diléitho kritéria v rozporu se zasadou transparentnosti,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Pokud
stézovatelka jako zadavatel stanovila, ze zvyhodni nejefektivnéj$i opatteni, ktera
minimalizuji rizika spojena s vystavbou, nejednd se o hodnoceni podle objektivniho
kritéria, prestoze se tak stézovatelka domniva, nebot neni stanoveno, jak se nejefektivnéjsi

v 4 v . oV \ /7 Vv . vV V Ve VvV
opatreni budou urcovat a hodnotit; nakonec totiz vzdy bude pravé a jen na stézovatelciné
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subjektivnim posouzeni, které opatreni je dle jejtho nazoru ,objektivné® nejefektivnéjsi.
Tento postup je v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot zavisi pouze na stézovatelce,
jak postup a seznam opatreni, ktera minimalizuji rizika spojena s vystavbou, zhodnoti.

K posuzovani transparentnosti se vyjadril zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne
20.6.2012, ¢ j. 7 Afs 31/2012-55, kdy uvedl: ,Posouzeni transparentnosti losovini
v Zddném pripadé nespocivd v dokazovani, zda doslo pri losovini k manipulaci & nikoliv. Pro
poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti pritbébu losovani. K tomu miiZe dojit i v pripadé, Ze k Zidné manipulaci
nedoslo. Pochybnosti mobou wvzejit i z pouhé neschopnosti pisobit navenek p¥i losovini férové.
Uvedenou uvahu lze vztahnout i na posuzovanou situaci, byt se jedna o véc skutkové
odlidnou. Zalovany ani krajsky soud netvrdi, Ye mélo dojit postupem stéZovatelky
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale ze doslo k takovému nastaveni hodnoticich
kritérii v zadavaci dokumentaci, které vzbuzuje odavodnénou pochybnost, ze k ovlivnéni
vybéru mohlo dojit, nebot tomu nasvédcuji kritéria hodnoceni, ktera nejsou dostatecné
urcita, jednoznacna ohledné predmétu hodnoceni.

Rovnéz v rtizeni o predbézné otazce podle ¢l. 234 SES (nyni clanek 267 SFEU)
tykajici se vykladu smérnice 71/305/EHS Soudni dvir ve svém rozhodnuti C-19/00, uved],
ze uchaze¢i musi byt v rovném postaveni jak ve fazi pfipravy nabidek, tak iv prubéhu
.t 4 4 / /4 4 v v
jejich hodnoceni. Zasada rovného zachazeni s sebou v tomto sméru nese pozadavek na
transparentnost zadavaciho rizeni. Konkrétné to znamena, ze hodnotici kriteria musi byt
v zadavaci dokumentaci anebo v oznameni zakazky formulovana zpiasobem, ktery umozni
uchaze¢im vykladat tato kriteria stejnym zpusobem. Zarovern to znamena i to, ze zadavatel
musi hodnotici kriteria interpretovat stejnym zpusobem v prubéhu celého zadavaciho
fizeni a uplatnovat je objektivné a stejné ve vztahu ke vSem nabidkam. K argumentaci
stézovatelky, ze ze zakona o verejnych zakazkach plyne, ze zadavatel mtze pozadovat, aby
uchaze¢i sami navrhli postup a reseni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto je mozné pouze
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v soutéznim dialogu, kde zadavatel vede jednani s vyzvanymi zajemci s cilem nalézt vhodna
feseni zpusobila splnit jeho potfeby a pozadavky.

K uplatnéni zasady transparentnosti v proporci k zajiSténi pozadavkd zadavatele,
zdej$i soud konstatuje, ze prestoze zadavatel mlze byt veden v zdsadé spravnou
mySlenkou, kdy se snazi dosahnout zajisténi bezpednosti zakti a minimalizaci omezeni
provozu skoly, nelze timto snizovat pozadavek transparentnosti vefejného zadavani.
S ohledem na pozadavek tplnosti a jednoznacnosti zadavaci dokumentace zdejsi soud
uvadi, ze pro pripadné doplnéni zadavacich podminek slouzi institut dodate¢nych
informaci, nikoliv prohlidka mista plnéni. I poskytovanim dodateénych informaci k
zadavaci dokumentaci mohou byt vsak toliko vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho
obsahu mohly vyplyvat, ¢i uptestiovany daje v zadavaci dokumentaci obsazené, které pro
svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky.

Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni postupovat takovym zptsobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavatelt. V tomto smyslu nesmi dojit
ke zvyhodnéni ¢ znevyhodnéni jednoho dodavatele viéi jinému, a to jakymkoliv
zptsobem. Zadavatel svym postupem, at uz védomé ¢i nevédomé, nesmi znemoznit nebo
ztizit moznost uchazet se o vefejnou zakazku za podminek, za kterych maji moznost se o
ni uchazet ostatni dodavatelé. Jinymi slovy, postup zadavatele objektivné nesmi vykazovat
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znamky rozdilného zachdzeni s uchazeti o verejnou zakizku. Vbodu 21.3. navrhu
Smlouvy o dilo na realizaci stavby stézovatelka stanovila, Ze financni zajisténi muaze byt
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realizovano také bankovni zarukou, ptiCemz ,Bankovni ziruka musi byt vystavena
tuzemskym penéznim sistavem... . Timto postupem omezila dodavatele ve svobodné volbé
banky. Lze si zcela jisté predstavit, jak uvadi stézovatelka, ze tuzemské banky jsou pro
zadavatele vyhodnéjsi. Je vsak nutno prisvédcit jak zalovanému tak krajskému soudu, ze
neexistuje relevantni duvod, pro¢ neakceptovat zaruku zahrani¢ni banky potvrzenou
bankou tuzemskou. Pripadné misto soudniho sporu rovnéz lze smluvné oSettit.
Stézovatelka se tedy dopustila poruseni § 44 odst. 3 pism. g) zakona o verfejnych zakazkach
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v navaznosti na § 6 cit. zakona, nebot v zadavaci dokumentaci pozadovala zajisténi plnéni
zavazkt zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim dstavem.
Ani tato stézovatel¢ina namitka neni davodna.

Dovolava-li se stézovatelka liberacnitho davodu, tvrdi-li, ze zadavacim fizenim
VVe 4 /v i 4 4 M 4 Ve v Ve 4 /.

poveérila v dobré vife profesionalni subjekty, nelze ji pfisvédcit. Za spravnost a Gplnost
zadavaci dokumentace odpovida dle zakona o vefejnych zakazkach zadavatel. Tedy
M v/ v VVv/ 4 4 4
1 v pripadé, kdy zadavatel povéri zpracovanim dokumentace externiho poradce, nese plnou
odpovédnost za jeji obsah ve vztahu k uchazecim. Naroky plynouct z vadné poskytnutych
sluzeb lze fesit pouze soukromopravni cestou; pochybeni zpracovatela zadavaci
dokumentace nelze proto brat v potaz pfi hodnoceni miry poruseni povinnosti, které
stézovatelce plynou ze zakona o zadavani vefejnych zakazek (§ 6).

Co se tyce sporné vyse pokuty, tato byla udélena v symbolicke vysi 150 000 K¢ na
spodni hranici sazby. Horni sazba pokuty se pohybovala ve vysi pres 19 000 000 K¢. Je
ztejmé, ze pokuta nebyla pocitana procentualné z nejvyssi mozné sazby pokuty, proto
snizeni maximalni mozné sazby pokuty (cca 5 %) nemohlo mit v rozhodovani o vysi
pokuty zadny zasadni vyznam. Postup zalovaného pfi ulozeni pokuty nikterak nevybocil
z mezi zakona. Krajsky soud proto nepochybil, pokud neshledal v postupu zalovaného
vady, pro které by bylo nutno rozhodnuti zalovaného oznacit za nezakonné a z tohoto
dtvodu jej zrusit.

Pokud stézovatelka namitd, ze krajsky soud nevyuzil svého zikonného
moderac¢niho prava, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k vyuziti moderace dle §78 odst.
2 s. 1. s. krajsky soud muze pfistoupit pouze tehdy, navrhlli takovy postup zalobce
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vyslovné v zalobé. To vsak stézovatelka neudinila.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se radné a podrobné
prezkoumatelnym zpisobem vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatelka v zalobé
uplatnila. Zavéry, k nimz krajsky soud dospél, jsou radné odtvodnéné a z hlediska zikona
obstoji. Ze vSech shora vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni; zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. .

s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



