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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
A. B. A. M., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7,
proti alované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Praha 3, Olsanska 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017, ¢.5. 1 A 42/2016 - 72, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4cinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
’
Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 1 A 42/2016 - 72, zamitl
#alobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢&. j. CPR-8246-8/CJ-2016-930310-
V240, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 3.
2016, ¢. j. KRPA-81175-16/ CJ-2016-000022, vtom, Ye uloZeni doba vyhosténi byla
zkracena z 1 roku na 10 mésici. Ve zbytku Zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Zalobci tak bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ulozZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie byla stanovena na 10 mésicti. Doba k vycestovani zalobce z Gzemi
Ceské republiky byla stanovena vdélce 20dnt od nabyti priavni moci uvedeného
prvostupriového spravniho rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) vcéasnou kasalni
stiznosti a sou¢asné s ni pozadal o ptiznani odkladného Glinku ve smyslu ustanoveni § 107
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s¥). Stézovatel k navrhu uvedl, ze by pro n¢j
spravni vyhosténi predstavovalo velmi zavazny zasah do jeho Zivota, nebot by znamenalo
ukondeni jeho p¥iblizné 11 letého pobytu v CR, kde Zije od svych 25 let, kde stravil vét$inu
svého dospélého zivota, a v naprosté vétsiné této doby mél povoleni k pobytu. V kontextu
§ 73 odst. 2 s. t. s. dodal, Ze pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti nemuze
vzniknout Ujma zadné jiné osobé. Z hlediska mozného rozporu s dulezitym vefejnym
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zajmem doplnil, ze pti prihlédnuti k délce jeho dosavadniho pobytu (11 let) a dobé trvani
spravniho ftizeni, vCetné soudniho prezkumu (celkem 1 rok), nelze povazovat za naruseni
vefejného zijmu, pokud by na tizemi CR mohl setrvat do doby rozhodnuti o kasaéni
stiznosti. Dale poznamenal, ze nebude-li kasacni stiznosti odkladny uéinek ptiznan, bude
nucen opustit uzemi Ceské republiky, &mZ by mohlo byt naru$eno jeho privo na
spravedlivy proces. Odkazal pritom na usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2011, €. j. 5 As
73/2011 - 100, a ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 49/2016 - 20. Pravni nazor vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem v téchto usnesenich je podle nazoru stézovatele aplikovatelny
1 na jeho pripad.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti struéné
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vyjadril a podotkl, Ze s jeho priznanim nesouhlasi. Upozornil, ze zalobce je v projednavané

véci zastoupen pravnim zastupcem, ktery jej muze na prislusné odborné drovni zastupovat

a osobni pritomnost stézovatele na izemi CR neni nezbytna. Pokud by jeho osobni Géast

na jednani pred zdejsim soudem byla tfeba, muize vyuzit institutu povoleni vstupu,
definovaného ustanovenim § 122 zakona o pobytu cizincu.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zZalobce po vyjadreni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefrejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stézovatelovo nucené vycestovani do zemé
puvodu v prabéhu ftizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na
spravedlivy proces. Z judikatury zdejsitho soudu totiz vyplyva, ze muze byt pro vykon
stézovatelova Ustavniho prava na spravedlivy proces vyznamné, aby mohl zustat na Gzemi
CR do skonteni ¥zeni o kasalni stiZnosti, a to i v pHpadé, kdy je v Hzeni zastoupen
advokatem. Nelze totiz prehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (obdobné zdejsi soud argumentoval
napfiklad jiz v usneseni odkazované stézovatelem ¢.j.5 As73/2011 - 100; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu k soudnimu
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic plati i vystizny nazor, vtéleny do pravni
véty usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
podle niz fjle-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim
vyhostént, je djma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, zrejmd ze samotné povalky tohoto
rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava
na respektovdni soukromého Zivota.“

Naproti tomu nelze z fizeni pred spravnim organem i soudem, jakoz ani z jinych
okolnosti, dovodit, ze by priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti mohlo byt
nositelem rizika vzniku jakékoli Gjmy tfetim osobam, pripadné zavazného poruseni
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verejného zajmu. Duvod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci (nelegalni pobyt
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pokracovani
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stézovatele na Uzemi CR) jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni
vyznamnéjsi, nez respekt k pravu stézovatele na spravedlivy a fadny proces.

Nejvyssi spravai soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,rozhodnuti o
priznani odkladného vicinku Zalobé a o priznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti jsou svou
podstatou rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé*.
Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s.f.s., podle néhoz ,usneseni o priznani
odkladného icinku miize soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v priibéhu Yizent,
Ze pro prizndni odkladného vicinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly*.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s.
f. s., vespojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu priznal odkladny Gcinek. Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s.
wS€ priznanim odkladnébo icinku pozastavuji do skonleni ¥izeni pred soudem dicinky
napadeného rozhodnuti“. Do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak
pozastavuji nejen veskeré u¢inky napadeného rozsudku méstského soudu, ale vzhledem k
tomu, ze zaloba stézovatele proti rozhodnuti zZalovaného ma podle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct odkladny tclinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny ulinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



