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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
T. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. MSK 130457/2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.5.2016, ¢. 5. 19 A 2/2016 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi Gcastniky
sporné.

[2]  Dne 9. 3. 2015 bylo Méstskym Gradem Bruntal (dale jen ,prvostupriovy spravni
organ®) doruceno zalobci oznameni o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (o silni¢nim provozu) a dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

[3]  Prvostupriovému spravnimu organu bylo v dané véci doruceno elektronické podani
(e-mail) - sdéleni ing. M. J. ze dne 30. 3. 2015 o tom, ze predklada plnou moc a zmocnéni
ptijima v plném rozsahu. Prilohou tohoto podani byla naskenovani plna moc véetné
podpisu zmocnitele, spravni organ proto nasledné vyzval ing. J. k prokazani zastupovani
dolozenim zastoupeni na zakladé plné moci naplrujici zakonné nalezitosti ve smyslu § 33
odst. 1 a odkazem na § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Na vyzvu prvostupnového spravniho organu dolozil ing. J. kopii plné
moci bez uznavaného elektronického podpisu, v priloze e-mailu s elektronickym
podpisem. Prvostupniovy spravni organ nasledné odepfel ing. J. ucast pti Gstnim jednani a
rovné? i nahlédnuti do spisu pro nedoloZeni zastoupeni, jakoZ i pravniho zijmu. Ustni
jednani tak probéhlo bez Gdasti zalobce a ing. J. Rozhodnutim prvostupriového spravaiho
organu ze dne 13.8.2015, ¢.j. MUBR/772-15/STL-SO-821/2015/stl, byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

[4] Proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu podal ing. J. odvolani.

Prvostupniovy spravni organ jej vsak pripisem vyrozumél o tom, ze nedolozil radné

zastoupeni, v dusledku toho bylo rozhodnuti oznameno pfimo zalobci, ktery odvolani
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v zakonneé lhuté nepodal, proto rozhodnuti nabylo pravni moci. Na toto sdéleni reagoval

ing. J. elektronicky podepsanym e-mailem s tim, ze podepsanou plnou moc spravnimu

organu zaslal a své zmocnéni tudiz prokazal.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015, &. j. MSK 130457/2015, odvolani ing,. J.
jako nepripustné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Odvolani posoudil jako dkon
ulinény jménem ing. J. s oduvodnénim, ze opravnéni ing. . jednat jako obecny zmocnénec
za zalobce nebylo v prubéhu spravniho rizeni nikdy prokazano.

0.  Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Krajsky soud na zakladé skutkovych zjisténi ze spisu uzavftel, ze se v ptipadé
predmétné plné moci nejednalo o pisemnou plnou moc ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho
fadu. Neslo o original listiny ¢ o jeji ovéfenou kopii, ani o dokument vznikly
provedenim konverze ve smyslu § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentl. Prvostuptiovy spravni organ postupoval zcela
spravné, kdyz k predlozeni originalu plné moci vyzval jejiho predkladatele ing. J. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 10 As 266/2014 - 32 konstatoval, ze § 33 odst. 1 spravniho
fadu (ani jiné zakonné ustanoveni) nestanovi povinnost predkladat spravnimu organu
plnou moc ,pouze® Géastnikem - zmocnitelem. Naopak zakon nijak nevyluduje moznost,
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aby byla plna moc predlozena zmocnéncem - v daném pripadé ing. J., nebot plna moc
byva predkladana soucasné s jinym tkonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec.

[71 I pokud by se jednalo ovyzvu k odstranéni nedostatku prokazani zastoupent,
nejedna se o tkon, ktery by mél osobné vykonat pouze Glastnik (zmocnitel). Byla-li vyzva
k predlozeni originalu plné moci dorucena ing. J. do vlastnich rukou, pfiemz ing. J.
nasledné nedolozil pisemnou plnou moc, tj. listinny original s vlastnoru¢nim podpisem
zmocnitele nebo pisemnost vzniklou pfimo v elektronické podobé s elektronickym
podpisem zmocnitele, popt. pisemnost v datové podobé konvertované autorizovanym
subjektem z pavodni listinné podoby, zmocnéni zalobce ing. J. prokazano nebylo.
Zalovany proto nepochybil, kdy? odvolani ing.]. proti rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu jako nepfipustné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot z § 81
odst. 1 spravaniho radu vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti mtze podat Gcastnik fizent,
resp. jeho zastupce v souladu s § 34 odst. 1 spravaiho radu.

[8]  Krajsky soud proto z uvedenych divoda odmitl zalobu jako neptipustnou podle
§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) ve spojenti
s§ 46 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nevycerpal opravné prosttedky ve spravni fizeni a
predmétna zaloba je tudiz predcasné podana.

III.  Kasacni stiZznost

[9]  Zalobce (dale té ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni tkvi v tom, ze se krajsky soud zabyval
jinou otazkou, nez ve své zalobni argumentaci predestrel stézovatel. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustné z duvodu, ze tdajné nebylo
prokazano zastupCi opravnéni osoby, ktera odvolani jménem stézovatele podala, a to z
dtvodu, ze plna moc byla predlozena v kopii jako prosty scan, nikoliv v jejim originalnim
vyhotoveni. Podle Zzalobniho tvrzeni spoliva nezakonnost rozhodnuti zalovaného v
nespravném posouzeni existence zmocnéni, k prokazani zmocnéni totiz postatuje predlozit
kopii plné moci. Krajsky soud vSak své hodnoceni vénoval tomu, zda bylo spravné, aby
zalovany vyzyval k dolozeni originalu plné moci tvrzeného zastupce Gcastnika, nebo zda
mél vyzyvat samotného stézovatele. Krajsky soud tedy hodnotil odlisnou pravni otazku,
nez kterou zalobce svéfil soudu k prezkumu a z toho divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[11] Vtéto souvislosti pak krajsky soud nespravné uzavtel, ze ,pokud zalobce
autorizovanou konversi nepredlozil, nebylo prokiazino zmocnéni®. Stézovatel vsak
argumentoval tim, Ze s ohledem na vyklad zakona a na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu neni nutné, aby k prokazani zmocnéni byla plnd moc prfedkladana v podobé
autorizované konverze a krajsky soud se tudiz dopustil nespravného posouzeni pravni
4 . vVv/ 4 4 Vv Ve 4 4 v . 4 v 4
otazky. Nejvyssi spravni soud totiz vylozil pravni predpisy tak, ze tyto nevyzaduji, aby
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zmocnéni bylo prokazovano originalem plné moci nebo jeji autorizovanou konverzi. Na
odvolani tedy mélo byt pohlizeno jako na radné, podané k tomu opravnénou osobou,
nebot tato dolozila své opravnéni jednat jménem stézovatele (prokazala uzavteni dohody o
zastoupeni) kopii plné moci, coz je dostate¢né. Spravnimu organu pritom nevznikly vibec
4 /7 . . . v / /7 . / . o \" v/ /7
zadné pochybnosti o existenci zmocnéni samého, ani takové pochybnosti v prubéhu fizeni
nekonstatoval.

[12] Rozhodnuti zalovaného je vyrazem prepjatého formalismu, nebot zalovany pouze
dusledné trval na formalni strance véci (predlozeni plné moci v originale), aniz by sledoval
/ vV VVe M 4 Vv o 4 4 4 v
zajmy stézovatele a zaméril se na faktickou stranku véci. Stav, kdy spravni organ upfre
stézovateli pristup k soudu (prezkoumani meritorntho rozhodnuti soudem) jen z
formalnich divodl (materialné nebyly o existenci zastoupeni pochybnosti), je typickym
v/ v M / i v M 4 /. 4 /
ptipadem prepjatého formalismu. Vzhledem k tomu, ze jde o zasah do ustavniho prava
stézovatele, predstavuje vyjimku z dispozi¢ni zasady, a proto nelze tuto namitku povazovat

za podanou po lhuté pro podani zaloby.

[13] Zaroven existuje divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu z divodu absence
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vyzvy zUcastnéné osoby, tj. ing J., aby uplatnil v fizeni sva prava. Jedna se o vadu fizeni
pred soudem odavodnujici zruseni jeho rozhodnuti, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (podle rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015 - 42). Nedostal-li
krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou je tedy
nutno toto rozhodnuti zrusit § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti

krajského soudu v mezich uplatnénych divoda a vad, ke kterym je povinen piihlédnout
/ V 4 . . v Ve ’ v \4 v /7 /v 4 o 4

z uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[16] Na Gvod soud zdiraznuje, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla zaloba odmitnuta, lze podat vyluéné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V
takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predev$im vyli¢it divody, pro néz se
domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezdkonné, pfipadné
neprezkoumatelné, nebo Zze fizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo zmate¢né. V fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu pak prezkoumava
Nejvys$i spravni soud pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti navrhu, nemize se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé [§ 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.; srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, (i ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80)].
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[17] Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl Zalobu podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s§46odst. 1 s. t. s, bylo, ze stézovatel podle krajského soudu nevycerpal opravneé
prostredky ve spravnim rizeni a jeho zaloba byla pfed¢asné podana, nebot odvolani podané
M o 4 M 4 4 vV Vv /

ing. J. nebylo v dusledku nedostatku plné moci odvolanim stézovatelovym. Podle
stézovatele vSak zalovany mél povinnost akceptovat jeho zmocnéni ing. J. k zastupovani
v prubéhu spravniho fizeni a v duasledku toho mél rovnéz radné projednat odvolani
ucinéné ing. J. jménem stézovatele nikoliv vlastnim jménem.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil prezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Ufedni povinnosti i bez
/ 4 4 M vV 4 v 7 Vv v /
vyslovné namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Podle stézovatele je usneseni krajského soudu neprezkoumatelné, nebot se soud nepripadné
zabyval otazkou G¢inného dorudeni vyzvy (y. otazkou, zda méla byt vyzva k odstranéni
vad dorucena ing. J., nebo ptimo zmocniteli - stézovateli), namisto toho, aby se vénoval
4 Ve v/ / / M v v (& 4 4 vV M vVv/ 4 4
nalezitostem radné plné moci predlozené ing. J. k zastupovani stézovatele. Nejvyssi spravni
soud takové pochybeni krajského soudu neshledal. Stézejni otazkou v nyni projednavané
véci je, zda byla kopie plné moci dostateéna k prokazani opravnéni ing. J. k zastupovani
stézovatele. SkuteCnost, ze tomu tak nebylo, krajsky soud jasné a presvédéivé zdavodnil,
VeV v v 4 4 4 i \4 4 v 4 4 M
pricemz neprezkoumatelnost usneseni nezaklada ani to, ze se nad ramec zalobnich namitek
vénoval otazce radného postupu pti dorucovani vyzvy. Spravnost zavéru o dostatecnosti
/ i v v v/ 4 i vVv/ 4 4 4
plné moci bude predmétem dalsiho posouzeni Nejvyssim spravnim soudem, usneseni
krajského soudu vsak neni nepfezkoumatelne.

[19] Klicovou zalobni i kasaéni namitkou je otazka, zda je nutné, aby plna moc byla
spravnimu organu predlozena v originalu ¢i ovérené kopii, nebo zda postacuje plna moc
v prosté kopii. Uvedena otazka byla feSena v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jiz
mnohokrat, napriklad v rozsudcich ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 - 35, ze dne 9. 6.
2016, ¢&. j. 2 As 26/2016; ze dne 17.10. 2014, C.j. 4 As 171/2014 - 26, nebo nejCerstvéji
zedne 19.1.2017, ¢C.j5.7 As328/2016-23. Vrozsudku ze dne 17.10.2014,
¢.j.4 As 171/2014 - 26, kasaéni soud uvedl, Ze k prokazani oprivnéni zmocnénce
zastupovat ve spravnim fizeni Ulastnika postadi plna moc predlozena v kopii, pokud
spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla
Glastnikem fizeni skuteCné udélena. V opacném ptipadé si spravni organ vyzada plnou
moc v originale nebo jeji ovérenou kopii. Dale soud v tomto rozsudku konstatoval, ze
spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla predlozena v originale nebo
v ovérené kopii, a ani nespojuje uéinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v této
podobe.

[20] V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal prostou kopii plné moci,
v niz byl uveden rozsah zmocnéni, oznaCena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci,

. vV ‘[ v/ 4 Vv 4 M 4 v/ 4 v .
podpis stézovatele a specifikace fizeni o prestupku uvedenim jednactho Cisla dané véci.
Spravni organ vSak na zakladé svych predchozich zkuSenosti sprocesni taktikou
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zmocnénce e-mailem zaslanou kopii plné moci neakceptoval a vyzval tvrzeného
v v v SR 4 vV / . ~ / o oA
zmocnénce k predlozeni jejiho originalu nebo ovéfené kopie. Zalovany k odivodnéni
tohoto postupu uvedl, ze opatrnost a obeztetnost spravniho organu prvaiho stupné byly
4 v 4 v / .. / v/ 4 /4 4
na misté s ohledem na osobu zvoleného zmocnénce, ktery v jinych fizenich po zaslani
kopie plné moci datovou zpravou se zaruCenym elektronickym podpisem nasledné namita
pozbyti Ucinnosti takové plné moci a v koneéném dusledku zneuziva institut zastoupenti
obecnym zmocnéncem k zakonem nezamyslenému obstrukénimu jednani. Zalovany se
domniva, ze ing. J., paklize plnou moci disponuje, by ji mél na vyzvu prvostupnového
4 4 4 v Ve v 4 v 4 b 4 /
spravniho organu predlozit. Proto byl tento zmocnénec vyzvan k doplnéni originalu plné
mocl.

[21] I Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho Uredni cinnosti znamo, ze zastupce
stézovatele a dal$i s nim spojené osoby uplatiiuji ve spravnich fizenich procesni taktiku
obstrukénich jednani majici za cil promlceni prestupku stézovateld, jez zastupuji (srovnej
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 1 As 158/2015-33 a
ze dne 30.11.2016, ¢.j. 1 As230/2015 - 34). Jednim z nastroju této metody je to, ze
v prithéhu spravnibo tizeni jsou obecnymi zmocnénci cilené predkladany v priloze e-mailu
(s elektronickym podpisem) plné moci v prosté kopii (bez elektronické konverze a
zaruceného elektronického podpisu). Nasledné v pribébu soudniho ¥izeni namita zastupce
vtéch pripadech, kdy spravni organ plnou moc v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu akceptoval, ze tak ucinil nezakonné (napf. nedavné rozsudky ze dne
18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 - 35, a ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 26/2016 - 45). Naopak
v pripadech, kdy spravni organy prostou kopii plné moci neakceptuji, je nasledné zaluje, ze
tak neucinily (napt. nedavny rozsudek ze dne 9. 6. 2016, C.j.6 As 79/2016 - 24).
Takové jednani zmocnéncu prinejmensim hranidici se zneuzitim prava je zpusobilé
zalozit duvodnou pochybnost spravnich organa o existenci vztahu mezi zmocnéncem
a zmocnitelem (plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26).

[22] 'V posuzované véci se proto duvodné jednalo o pripad predpokladany vyse
citovanou judikaturou spravnich soudt. Spravni organy mély opravnénou pochybnost o
existenci vztahu zastoupeni mezi stézovatelem a zmocnéncem, tuto pochybnost tvrzenému
zmocnénci sdélily a vyzvaly jej k jejimu odstranéni predloZzenim originalu nebo ovéfené
kopie plné moci. Zmocnénec vSak tuto vyzvu nevyslysel a plnou moc nedolozil ani
k podanému odvolani. Namitka, ze se ze strany zalovaného jednalo o prepjaty formalismus
je s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry nedtivodna.

[23] Paklize ma zalovany v obdobnych pfipadech osob pravidelné vystupujicich
v postaveni obecnych zmocnéncd a uplatiujicich obdobné obstrukéni praktiky
pochybnost o existenci vztahu mezi zmocnéncem a obvinénym z prestupku, muze
v \4 4 .. 4 4 . </ v 4 o v 4 /4
zmocnénce vyzvat kdolozeni originalu plné moci. Vyjadfeni a oduvodnéni této
pochybnosti by mél prvostuptiovy spravni organ uvést zpravidla jiz v usneseni s vyzvou
k prokazani zastupovani dolozenim originalu plné moci. Pro tcely soudniho prezkumu
/4 /v 4 v V.o 4 Ve M vV Vv /
napadeného rozhodnuti zalovaného vsak postacuje, ze tak ucinil alespon zalovany v tomto
rozhodnuti, v némz zaroven presvédCivé zdivodnil, ¢im byla zalozena davodna
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pochybnost o existenci zastoupeni mezi stézovatelem a ing. J. (zalovany v oduvodnéni
nalezité popsal jednani obecného zmocnénce v obdobnych pripadech, véetné jeho
alternativnich obstrukcnich scénard). Spravni organ ani zalovany rovnéz nepochybili,
pokud za této situace tvrzeného zmocnénce ani stézovatele k dolozeni originalu ¢i ovérené
kopie plné moci nevyzyvaly, ale posoudily jeho odvolani jako podané neopravnénou
osobou a tedy nepripustné.

[24]  Z téhoz duvodu nepochybil ani krajsky soud, kdyz shledal zalobu stézovatele jako
nepfipustnou pro nevycerpani opravaych prostredkl v fizeni pred spravnimi organy podle
§ 68 pism. a) s. f. s. Odvolani podané neopravnénou osobou nelze, stejné jako napriklad
odvolani opozdéné, za splnéni této zakonné podminky povazovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77).

[25] Na rozdil od jinych pripadi posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem (napt.
rozsudek ze dne 16. 1. 2015, ¢ j. 1 As 96/2015 - 32, a ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As
100/2015), v nyni rozhodované véci nebyl zmocnénec k vyzvé spravniho organu necinny v
tom smyslu, ze by na ni nereagoval vubec, a bylo by tak sohledem na pochybnost o
existenci zastoupeni nutno vyzyvat ucastnika fizeni. V nyni projednavaném pripadé
zmocnénec konal tak, ze na zakladé vyzvy zaslal spravnimu organu opét prostou kopii
plné moci (ucinil totozné podani) a zamérné tedy neodstranil (v souladu se svou obvyklou
procesni strategiil) vady podani vytykané spravnim organem. Stézovatel ostatné ani netvrdi
pochybeni spravnich organt v postupu pti dorucovani vyzvy a vyslovné v ramci namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu oznacuje tuto otazku za reSenou nad
ramec svych namitek.

[26] Duvodna neni ani stézovatelova namitka, ze divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti krajského soudu je rovnéz absence vyzvy zlcastnéné osoby, aby uplatnila
v fizeni pred krajskym soudem sva prava. Jestlize krajsky soud shledal davod pro
odmitnuti stézovatelovy zaloby jako neptipustné a tuto neptipustil k vécnému projednani,
nebyl dan zadny davod k postupu podle § 34 odst. 2 s. t. s. Soud totiz neni povinen
vyrozumét o probihajicim fizeni osoby pfipadajici v Gvahu jako osoby zcastnéné na
fizeni, odmita-li zalobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As
55/2010 - 59), obdobné jako neni povinen vyzyvat takové osoby, pokud zastavuje fizeni
pro zpétvzeti nebo pro nezaplaceni soudniho poplatku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 8 Afs 29/2009 - 34).

V.  Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.
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[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4 4
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V7 ’ v 7 v . / v ~ /e v .
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci
Uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnil.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



