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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. David Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. ]., zastoupen
JUDr. Radkem Hudelkem, advokatem se sidlem Podébradova 7, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 11. 1. 2017, ¢.§. 20 A 5/2015 - 68.

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho
zastupce JUDr. Radka Hudecka, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na p¥iznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho sodu k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Hudecka, advokata, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ I. stupné)
ze dne 20. 5. 2015, ¢&. j. SMO/179890/15DSC/StoP, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o silni¢nim
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provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 22.12.2014 v 13:30 hod. v Ostravé na ulici
Hludinsk4 jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. znalky Skoda Octavia RZ: X Hdil toto
motorové vozidlo, ackoliv na ném nebyla umisténa pfedni tabulka registra¢ni znacky.
Timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu v navaznosti na
§ 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon o podminkach provozu
vozidel). Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism.d) a odst. 5
zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

[2] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢ MSK 85285/2015,
sp. zn. DSH/17542/2015/Zez, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[3]  Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu, kterou zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, & j. 20 A 5/2015 - 22. Zalobce napadl tento rozsudek
kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 As 199/2016 - 39, Nejvyssi spravni
soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil z divodu procesnich pochybeni na strané
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2017, ¢&. j. 20 A 5/2015 - 68, zalobu po
v/ 4 4 . 4 4 4 . / Ve v Ve 4 . v \4 /
nafizeném soudnim jednani zamitl. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Podle krajského soudu zalovany spravné
identifikoval vechny odvolaci namitky a se vSemi se vyporadal. Zalobce se myli, pokud
tvrdi, ze namitku poukazujici na ,upadnuti“ tabulky registracni znacky za jizdy, uplatnil
v odvolani. Takovou namitkou v odvolani neuplatnil. Jedna se o namitku, kterou zalobce
. /7 Vv v v . / / VeV {Ve] V / v v v 1V
uplatnil poprvé az v zalobé. Krajsky soud dale prisvédcil zalovanému, ze zalobce védél o
v i 4 4 v v 4 M v 7 v VeV A2 Ve *Ve
tom, ze na vozidle nema umisténou predni tabulku registra¢ni znacky, pricemz jako ridici
4 / 4 v i ‘(e M i 4 / i 4 v i v 4
mu musi byt znamo to, ze k identifikaci vozidla musi byt na vozidle umisténa i predni
tabulka registracni znacky. Podle soudu zalobce postupné ménil vypovédi ohledné absence
predni registracni znacky a pozdéjsi tvrzeni zalobce vyhodnotil jako déelova. Zalobce
4 \4 i v v v/’ 1° i i v 7/ v M4
tvrzeni o tom, ze by si nebyl védom toho, ze fidil vozidlo bez registraéni znacky, o jejim
4 v 4 4 v /4 4 4 v . /
upadnuti béhem jizdy atp., neuvedl na misté samém do oznameni o prestupku. Krajsky
Ve v Ve i 4 i 7 /7 M */ 4 v v /4
soud neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na absenci materialniho znaku predmétného
prestupku. Za ten je podle soudu nutno povazovat poruseni nebo ohrozeni zajmu
v M M (e . o 4 v o v .. / M 4 4
spolecnosti na identifikaci pachateld dopravnich prestupku, popf. jinych protipravnich
M 4 /7 Ve /4 4 v / v 4 ./ 4 v v/ /4
jednani, jez je zakonem chranény. K naplnéni materialniho znaku prestupku postaci pouhé
./ 4 \4 4 /e v i v v . v v v Ve
potencialni ohrozeni zajmu spolecnosti, k ¢emuz jednoznacné doslo. Je pfitom bez
/ v i v v 4 i V4 v i M v v
vyznamu, ze na vozidle chybéla pouze predni registracni znacka a nikoliv znacky obé.
Soud neprisvédcil ani namitce, kterou zalobee brojil proti ulozenym sankcim. Sankce byly
v ’ / ) / Ve / .y , .
ulozeny podle zakona, v zakonném rozmezi a pfi spodnich hranicich. Sankce neni ani
. v Ve vV / v . , v .
zjevné neprimérena, a proto soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci (§ 78 odst. 2
v
s. 1. 8.).

II.
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[5] Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasalni stiznost. Podle stézovatele mél krajsky soud zrusit zalobou napadené
rozhodnuti. Stézovatel si nebyl védom toho, ze by pfi jizdé nemél registra¢ni znacku.
Pravni Gprava nadto pripousti postihovat pouze situaci, kdy na vozidle chybi dvé znacky a
nikoliv pouze jedna, jako v jeho ptipadé. Poukazal i na to, Ze na vefejnych komunikacich
se pohybuji 1 dopravni prostredky, které maji pouze jednu registracni znacku. Podle
stézovatele krajsky soud nedostate¢né zhodnotil 1 tvrzeni, Ze mu byla opakované odcizena
registracni znacka. Stézovatel je sankcionovan zato,ze pro svou obhajobu nepouzil
spravné argumenty. Poukazal i na absenci materialniho znaku prestupku. Podle stézovatele
byly splnény podminky pro moderaci ulozené sankce ze strany krajského soudu.
S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni. Dale navrhl, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny
ucinek.

IV.
[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

V.

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

a4 s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ve , v . v Ve /

pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel prihlédnout z

Uredni povinnosti.

[8]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
I . 7.7 \4 v/ 1° 4 / 4 ’ 4 . vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. i dalsi
/o v 4 /v . \4 v/ . . vv/
vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pavodnim rozsudku prvoinstan¢nimu soudu procesni pochybent,
neprezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve
V. 7 7 ’ v ./ Ve v / 4 4 4 4 v 4
zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vSem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a
odporovalo by tucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z duvodu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil pavodni rozsudek pouze
z duvodu procesnich pochybeni a nezabyval se podstatou dané véci, neshledal zdejsi soud
kasacni stiznost nepfipustnou.

[9]  V nyni projednavaném pripadé byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se podle
prvostupniového rozhodnuti dopustil tim, ze dne 22. 12. 2014 v 13:30 hodin v Ostravé na
ulici Hlucinska ridil motorové vozidlo, ackoliv na ném nebyla umisténa predni tabulka
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registratni znacky. Timto jednanim porusil ustanoveni §5 odst. 1 pism.a) zakona o

silni¢nim provozu v navaznosti na § 38 odst. 1 pism. c) zikona o podminkach provozu

vozidel. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona
. 4 s Ve v ’ Ve M 4 v/ 4 /

o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz cinnosti (zakazu fizeni motorovych

vozidel) na dobu Sesti mésica.

[10] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,prestupkovy zakon®) je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo
o trestny ¢in.

[11] Podle §3 pfestupkového zikona k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.

[12] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, na némz v
rozporu sjinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znalky
(»registracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registra¢ni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena.

[13] Podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi
pokuta od 5000 K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a). Podle §
125¢ odst. 5 véty druhé zakona o silniénim provozu se za prestupek podle odstavce 1 pism.
a) ulozi zakaz dinnosti od Sesti mésict do jednoho roku.

[14] Podle § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu nelze od ulozeni sankce podle
odstavct 4 az 7 v rozhodnuti o prestupku upustit.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 -
68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostdly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval pfesvédéivy zavér o tom, ze se prestupek
stal a ze se jej dopustil stézovatel. Skutkovy stav byl v konkrétnim pripadé zjistén
dostateCnym zpusobem, aby na jeho zakladé mohlo byt rozhodnuto o viné Gcastnika
fizeni. Namitky, jez stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uplatiioval, nebyly zpusobilé
duvodné zpochybnit skutkova zjistént, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku. S
jeho namitkami se spravni organy primérenym zpusobem vyporadaly a totéz ulinil i
krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkdm.

[16] Jak vyplyva z § 2 prestupkového zakona, prestupek je vymezen i materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak je predstavovan
tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti a zajmy
uvedené v §1 prestupkového ziakona (shodné srov. CERVENY, Z. SLAUF, V.
Prestupkové pravo. Komentar k zakonu o prestupcich véetné textu souvisicich predpist.
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14. akt. vyd. Praha: Linde Praha, as., 2007. s. 12-18). Jak vyplyva zjudikatury
predstavované rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.1.2005, sp. zn. 5 As
20/2004, dostupného na www.nssoud.cz, okolnosti, za kterych k protipravnimu jednani
doslo, nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jsou
relevantni pro vy$i ulozené sankce, nikoli pro zavér o tom, zda prestupek byl spachan ¢i
nikoli.

[17]  Co se pak tyce zavinéni, k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
71 4 4 v \4 M v / /4 . v 4 v /4 4
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni (§ 3 prestupkového zakona).
Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit
M /4 4 v / 4 Ve vV / o o / v
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych duvodu spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
i /e 4 v / 4 v / 4
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Prestupek je spachan Gmyslné, jestlize pachatel chtél svym
M 4 4 Ve i /& 4 v / 4 v v \4 / . 4 4
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo védél, ze svym jednanim
oV M [ 4 v 4 4 v/ v . . v/ 4 4
muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén (§ 4 prestupkoveho zakona).

[18]  Stézovatel v kasalni stiznosti primarné poukazoval na absenci zavinéni.

[19] Nejvyssi spravni soud se na zakladé obsahu spravniho spisu ztotozuje s krajskym
soudem v tom, ze stézovatel védél o tom, ze fidil vozidlo bez registraini znacky. Stézovatel
bezprosttedné po zastaveni zasahujicimi policisty ani netvrdil, ze by si nebyl védom toho,
ze na vozidle chybi registraéni znacka. Srov. oznameni o spachani prestupku ze dne 22. 12.
2014. Z{fednitho zaznamu, ktery sepsal bezprostfedné po spachani predmétného
prestupku zasahujici policista, vyplyva, ze vozidlo bylo zastaveno z divodu, Ze nemélo
umisténou predni registraéni znacku. Ridi¢ (stézovatel) sdélil, ze si je toho védom;
registraéni znacku ztratil a ,je$té nema novou“. Ze spisu se dale podava, ze ztratu
registraéni znacky stézovatel nahlasil policii jiz dne 11. 12. 2014. V ramci Gstniho jednani
konaného dne 12. 2. 2015 pak stézovatel uvedl, ze svého jednani lituje, nevédél, Ze fizenim
/ . . v 7 v . / v v Voo
motorového vozidla bez registracni znacky je tak zavaznym prestupkem. Teprve pozdéji
zacal stézovatel tvrdit, ze se nevédél, ze ridil vozidlo bez registracni znacky. S ohledem na
vyse uvedené zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel si byl védom toho, ze
v/ 1° . . v /7 v . 4 M 4 v/ 4 vV Vv M Ve
fidil vozidlo bez registra¢ni znacky. Ani v ramci soudniho fizeni se stézovateli nepodafilo
prokazat, ze by o tom, ze ridil vozidlo bez registracni znacky, skuteéné nevédél. Nelze
Ve v 7 . . ’ , v ’ v/ e v 7
proto hovotit o nenaplnéni subjektivni stranky prestupku, u kterého postaci zavinéni
. v / ’ ’ / 1 v 7
z nedbalosti [§ 3 prestupkového zakona a § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim
provozu]. Jeho pozdéjsi obranu hodnoti zdejsi soud v souladu s krajskym soudem jako
Ucelovou. Pokud skutecné stézovatel nevédél, ze ridil vozidlo bez registraéni znacky, neni
zdejSimu soudu zfejmé, pro¢ to netvrdil bezprostredné po zastaveni zasahujicimi policisty.
Pokud by stézovatel skute¢né nevédél, ze fidil vozidlo bez registraéni znalky, nelze
predpokladat, ze by takové zasadni tvrzeni bezodkladné nesdélil zasahujicim policistim.
Do oznameni o spachani prestupku ze dne 22. 12. 2014, ktery byl sepsan po zastaveni
VvV 7/ M .. 4 M \4 VvV v/ 1° i
stézovatele zasahujicimi policisty (ve kterém je uvedeno, ze stézovatel ridil vozidlo bez
i v 7/ v v v/ /4 /4 4 v M M v 7
registraéni znacky), vSak zadné takove tvrzeni neuvedl. Nevédomost o absenci registracni
znacky zadal tvrdit az pozdéji, pravdépodobné pod vlivem hrozby sankci, které zikon za
uvedené jednani uklada ulozit.
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[20]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se krajsky soud nezabyval tvrzenim
stézovatele o tom, ze mu byla opakované odcizena registratni znacka. Krajsky soud se
timto zabyval a zdivodnil, z jakych divodi toto tvrzeni nemohlo nic zménit na spachani
predmétného prestupku stézovatelem. Nutno dodat, ze okolnosti, za kterych k
protipravnimu jednani doslo, nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna
obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli v$ak zavér o tom, zda
byl ¢i nikoli spachan ptestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2005, ¢. 3. 5 As 20/2004 - 6, a navazujici judikaturu).

[21] Co se pak ty¢e materialnitho znaku prestupku, konstatuje zdejsi soud, ze k jeho
naplnéni nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku. Spolecenska
nebezpecénost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
jez by nebezpecnost pfedmétného jednani zasadnim zptisobem snizovaly. Okolnostmi, jez
snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zijem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt zejména: vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednianim dotlen, zptsob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni. Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As
34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i
ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 As 76/2011 - 78.

[22] Otazkou materialniho znaku predmétného prestupku se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych rozsudkd, srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 4 As 10/2010 -
58, ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As 113/2014 - 71,
ze dne 30.7.2015, ¢.j. 9 As 230/2014 - 37. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pravem
chranény zajem v pripadé skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nutno hledat jiz v davodech samotné
registrace silnicnich vozidel podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Jednim ze zakladnich Gcelu této registrace je evidence osoby, ktera vlastni,
popripadé provozuje, registrované vozidlo, a tim zaji§téni moznosti nesporné a snadné
identifikace této osoby. Povinnost zaregistrovat vozidlo a umistit na néj viditelné
registracni znacku této registraci odpovidajici, ma za cil mj. zabranit situacim, v nichz se
fidi¢i vyhybaji odpovédnosti za prestupek ¢i jiné deliktni jednani tim, ze znemoznuji
identifikaci svého vozidla, a tim rovnéZ své osoby (srov. napt. VETESNIK, P. In
JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Prestupkovy zikon a prestupkové #zeni. Komenta¥. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 129. ISBN 978-80-7400-355-4).

[23] Pravem chranény zajem spoleCnosti v pripadé predmétného prestupku spodiva
v zajisténi moznosti jednoznacné a jednoduché primé identifikace jednotlivce, ktery ridi
vozidlo Uclastnici se provozu na pozemnich komunikacich, nebo alespon zjednoduseni
4 / V) 4 /e \4 i / Vv v/ /4 4 v .
nasledného zjistovani jeho totoznosti, za lelem pfipadného vyvozeni odpovédnosti za
protipravni jednani. Slouzi-li pak tabulka registracni znacky mimo jiné k identifikaci
M 4 v v M /4 M 4 7 v /7 Ve v 4 v /4 4
vinika spoledensky skodlivého jednani, je nutno za poruseni ¢i ohrozeni dotyéného pravem
4 v 4 /& i \4 ./ i v v 4 M v 7
chranéného zajmu logicky povazovat jizdu ve vozidle, na némz neni tabulka registracni
znacky umisténa. I na relativné kratké vzdalenosti se lze hypoteticky dopustit celé rady
prestupku ¢i jinych deliktnich jednani, v jejichz ptipadé je nasledné kvuli nedostate¢nému
oznaceni vozidla znaénym zptsobem ztizeno vyvozeni odpovédnosti osoby, ktera se jich



7 As 61/2017 - 37
pokracovani
dopustila. Vyznam chranéného zajmu neptimo potvrzuje i shora citovany § 125¢ odst. 8
zakona o silni¢nim provozu.

[24] Pro podporu vyse uvedenych zavért srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As 113/2014 - 71, v némz se mj. uvadi, ze ,jizda bez predni
registracni znacky nejenze podstatné vyznamné ztéZuje identifikaci, ale v mnoha pripadech
primo znemoZriuje chranit zdjem spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu. Tak tomu miiZe
byt u kamerovych systémii, které snimaji auto pouze zepredu (napr. radary mérici rychlost
vozidla), pripadné u cerpaci stanice, odkud 7idi¢ odjede bez placeni, & u dopravnich nebod. I v
pripadé, Ze by zarizeni umélo porizovat fotografie ¢i zaznam wvozidla zezadu, by byl problém
identifikovat, kdo auto skutecné ¥idil. Plati, Ze kaZdy 7idic je povinen zkontrolovat pred jizdou
technické podminky a dalsi naleZitosti svého vozidla. Nelze sice vyloucit, Ze vyjimecné dojde i k
situaci, Ze registracni znacka spadne bez zanedbani povinnosti ¥idice zcela nahodou béhem jizdy
a 1idi¢ tuto skutecnost zjisti az p¥i silnicni kontrole, ale v takovém pripadé je tuto nabodilou
uddlost didvérybodnym zpisobem prokdzat (svédeckd vypovéd, fotodokumentace apod.). Z
dokumentii zaloZenych wve spravnim spisu je vsak ziemé, Ze v pripadé stéZovatelky se o
nahodilou udalost nejednalo, resp. Zadné tvrzeni v tomto smyslu spravnim organiim neposkytla.
(..) Poprvé v kasacni stiznosti wvddi, Ze tato okolnost byla zpiisobena ,nahodilon uddlosti
v souvislosti s jizdou™ a Ze do ,doby zastaveni blidkou® o jizdé bez predni registracni znacky
vitbec nevédéla. Toto tvrzeni vsak zcela odporuje zjisténému skutkovému stavu i samotnému
jednani stéZovatelky v dobé zastaveni vozidla.“ Obdobna situace pritom nastala i v nyni
projednavaneé véci. Podrobnéji viz vyse.

[25] Pokud pak stézovatel uvadél, ze pravni uprava umoznuje postihovat pouze situaci,
kdy na vozidle chybi dvé znacky a nikoliv pouze jedna, konstatuje zdejsi soud, ze pravni
Uprava takto koncipovana neni. Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich tidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa
otabulka® registratni znacky. Zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As
79/2012 - 54, uved], ze ,,V daném pripadé je zakladni povinnosti provozovatele vozidla, kterd
je zdkonem stanovena sice ramcové, ale pritom dostatecné jasné a wurcité, umistit tabulku
registracni znacky na wvozidlo. (..) Lze soublasit se stéZovatelem, Ze zdakonoddrce pouZivi
v souvislosti s tabulkou registracni znacky previzné jednotného &isla, nicméné to neznamend, Ze
[ze tuto povinnost omezit na umisténi pouze jednoho vyhotoveni tabulky registracni znacky na
vozidlo.“ Pro danou véc je pfitom irelevantni, ze na verejnych komunikacich se pohybuji 1
dopravni prostredky, které maji pouze jednu registracni znacku (napf. motocykly).
Stézovatel ridil automobil.

[26] Optikou uvedené judikatury nahlizel zdejsi soud i na namitky vztahujici se
k ulozenym sankcim (pokuta a zakaz Cinnosti) a nepfisvéd¢il jim. Spravni organ pri
ukladani sankeci postupoval podle jednoznaéné dikce zakona, podle néhoz se za prestupek
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta od 5 000
K¢ do 10000 K¢ a zakaz cinnosti od Sesti mésicti do jednoho roku. Stézovateli byly obé
sankce ulozeny pfi spodni hranici zakonné sazby, nebot mu byla ulozena pokuta ve vysi
5500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésici. Spravni organ pfi ukladani sankce zohlednil i evidencni kartu ridice, ze které
plyne, ze se stézovatel ve tech letech predchazejicich predmétnému deliktnimu jednani
dopustil nékolika prestupki. Krajsky soud pak namitky stézovatele vztahujici se
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k ulozenym sankcim radné prezkoumal. Pfi tomto prezkumu postupoval v souladu
s judikaturou zdejstho soudu, podle niz neni tkolem soudu nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale posoudit, zda pti spravnim uvazeni nedoslo k vybodeni z mezi a
hledisek stanoven}'fch zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Zabyval se 1 navrhem stézovatele na
moderaci sankce (§ 78 odst. 2 s. t. s.) a radné zdavodnil, z jakych divodi mu nemohl
vyhovét. Pfi posuzovani navrhu na moderaci postupoval v souladu s pravni Gpravou a
judikaturou spravnich soudd, ktera primarné uklada posuzovat otazku ,zjevné
nep;’imérvenosti sankce“. Jak vyplyva naplvr z rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
21. 8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, o zjevné neptimérenou vysi sankce nejde v pripadé, kdy
pokuta byla ulozena tésné nad spodm hranici zdkonného rozmezi. Smyslem a Glelem
moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v ptipadech, kdy vybocuje ze zikonného ramce, popt. je zjevné
nepifimérena. Krajsky soud spravné uvedl, Ze sankce se pohybovaly pfi spodnich
hranicich, pfi¢emz skutkové okolnosti dané véci nikterak nevybocuji z béznych situaci,
jez jsou podle smyslu zakonnych ustanoveni potfeba sankci postihnout; zikonem
chranéné hodnoty a zajmy spolecnosti byly zalobcem ohrozeny mirou pro dany prestupek
obvyklou, prodez soud za predpokladu, ze spravni organy zalobci ulozily takika nejnizsi
mozné tresty, nema duvod vysi téchto sankei nikterak snizovat, ¢i od nich upoustét (srov.
napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 11 Ad 16/2013 - 41).

[27] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje vSechny duasledky rozhodnuti pro
stézovatele ajeho rodinu. S ohledem na vyse uvedené a konstantni judikaturu zdej§iho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 4 As 10/2010 - 58, ze dne 14. 2. 2013, ¢

j.- 7 As 79/2012 - 54, ze dne 14. 1. 2016, C. j. 10 As 113/2014 - 71, kterymi byly zam1tnuty
kasacni stiznosti prot1 obdobnym rozsudkiim krajskych soudt), vsak nemohl postupovat
jinak. Nutno dodat, Ze proti dosavadni praxi zdejstho soudu se nevymezil ani Ustavni
soud. Nap¥. v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. I. US 1560/13 (ve kterém Ustavni soud
posuzoval obdobnou skutkovou situaci jako v nyni projednavaném pripadé; Glastnikovi
fizeni v uvedené véci byla za jizdu bez predni registra¢ni znacky ulozena rovnéz pokuta a
zikaz ¥zeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict) Ustavni soud mj. uvedl, e pravni
Uprava sankcionovani prestupka je ve vylucné kompetenci zakonodarce a je obsazena
v oby¢ejnych (podistavnich) zikonech. Ustavni soud, respektujici Gstavni princip délby
moci, neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost (4lelnost) jednotlivych druht sanket,
zakonem stanovené sazby sankci (jejich vys$i) apod. Do zakonné dpravy téchto otazek by
Ustavni soud mohl zasihnout pouze v piipadé, Ze by zikonodarce pfekrodil istavnépravni
limity (nilez sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011), k &emu? vSak Ustavni soud
nedospél.

[28] Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na ptisnou dispoziéni zasadu (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), kterd ovlada fizeni o kasalni stiznosti, se mohl
zabyvat (vedle zakonnych vyjimek ve smyslu § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s.,
jejichz naplnéni vSak neshledal) davodnosti pouze téch namitek, které stézovatel v kasacni
stiznosti uplatnil. Nutno dodat i to, ze obsah a kvalita kasa¢nich namitek preduréuji i
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu
srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢ 3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze
dne 22. 4. 2014 ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, jakoz i
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usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78.

[29] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Gcastniku tizeni a dalSich nezbytnych procesnich tkonech (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 278/2016 - 16, ze dne
16. 2. 2017, ¢.j. 9 As 308/2016 - 35 a dalsi).

[30] S ohledem na vsechny vyse uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

VL

[32] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
/ / / / o V/ /7 r7 ’ . v .. / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
\4 v/ 4 v 7 a4 M M v/ 4 4 /4 vV /7 IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- .
éinnosti.

[33] Jak jiz bylo vy$e uvedeno, nyni projednavana kasa¢ni stiznost je v poradi druhou
kasacni stiznosti stézovatele; puvodni kasacni stiznosti zdejs$i soud vyhovél a zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Po podani v poradi druhé
kasac¢ni stiznosti stézovatel (bez vyzvy zdejstho soudu) znovu uhradil soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, vSak castnik fizeni podavajici ve své
véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy
bylo predchazejici rozhodnuti ke kasa¢ni stiznosti téhoz Gcastnika Nejvyssim spravnim
soudem zru$eno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit,
pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zdejsi soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

[34] Z dGvodu, ze zdejsi soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, viz vySe, vratil stézovateli i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery stézovatel uhradil v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti (§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 7. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



