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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
E. T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2014,
¢.j. KUOK 77908/2014, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 60 A 11/2016 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi Gcastniky
sporné.

[2]  Dne 10. 12. 2013 Méstsky urad Mohelnice (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®)
zahjil proti Zalobci spravni Hzeni na zakladé oznimeni Policie CR Hzeni o prestupku
podle §125¢ odst. 1 pism.k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), jehoz se mél
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zalobce dopustit dne 9. 10. 2013. Soucasné zalobce predvolal k Gstnimu jednani na den
14. 1. 2014.

[3]  Dne 30.12. 2013 byla prvostupriovému spravaimu organu dorucena plna moc ze
dne 17.12.2013, =zjejthoz obsahu vyplyva, zezalobce zmocruje k zastupovani
v pfedmétném prestupkovém Fizeni pana K. S., trvale bytem U S., S., ktery si zvolil
dorucdovaci adresou e-mail X.

[4] Dne 14. 1. 2014 (y. v den konani tstniho jednani) se zmocnénec zalobce telefonicky
z jednani omluvil pro tvrzenou udast pri dopravni nehodé. Dne 17. 1. 2014 davod omluvy
dolozil zaznamem o dopravni nehodé sepsanym mezi Gcastniky nehody bez Gcasti policie,
pricemz pozadal o stanoveni nového terminu tstniho jednani.

[5]  Prvostupnovy spravni organ naridil nové ustni jednani na den 13. 2. 2014, pficemz
Vv 4 4 Ve Vv v i 4 v 4 4 4 M 4 4
predvolani dorucil postou zalobci, a dale vyrozuméni o konani jednani odeslal dne
22.1.2014 zastupci zalobce na elektronickou adresu X, zniz doslo spravnimu organu
/4 4 v v/ v 4 M 4 M 4 v 4 A%
oznameni o tom, ze prislusna elektronicka adresa nepodporuje potvrzeni o dorucent, tudiz
lze toliko konstatovat, ze zprava byla odeslana. Dne 24. 1. 2014 odeslal prvostupnovy
spravni organ zastupci zalobce vyrozuméni postou na adresu jeho trvalého pobytu, kde si
vSak adresat pisemnost neprevzal. Dne 11.2.2014 odeslal K. S. prvostupnovému
4 4 4 v/ M 4 4 o v 4 \4 M v 4 4 4
spravnimu organu dal$i omluvu zjednani sodivodnénim, ze je predvolan k podani
vysvétleni jakozto svédek trestného Cinu, coz dolozil. Pozadal soucasné o odroceni jednani
a o dorucovani pisemnosti na adresu X.

[6]  Prvostupriovy spravni organ tudiz nafidil nové Ustni jednani na den 11. 3. 2014,

VeV v v 4 4 v Ve v v M 4 v 4 4 /7 4 4
pricemz predvolani opét dorucil postou zalobci, a dale vyrozuméni o konani jednani
odeslal dne 14. 2. 2014 zastupci zalobce na zménénou elektronickou adresu X, z niz doslo
spravnimu organu rovnéz oznameni o tom, ze tato adresa nepodporuje potvrzeni o
doruceni, tudiz lze toliko konstatovat, ze zprava byla odeslana. Dne 17. 2. 2014 odeslal
zastupci zalobce vyrozumeéni postou na adresu jeho trvalého pobytu, kde si vsak adresat
pisemnost neprevzal.

[71  Prvostupriovy spravni organ rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014 uznal Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Toto
rozhodnuti dorudoval zmocnénci Zalobce poStou na adresu US., S., kde byla
dorudovatelkou dne 24. 3. 2014 zanechina vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky. Adresat si
zasilku nevyzvedl. Prvostuptiovy spravni organ vyznadil na rozhodnuti dolozku pravni
moci ke dni 19. 4. 2014.

[8] Dne 2.7.2014 bylo prvostuptiovému spravnimu organu doruceno blanketni
odvolani, oznadené jako ,odvolani do neoznameného rozhodnuti“. Odvolani za zalobce
podal jeho zmocnénec, ktery sdélil, Ze se o existenci rozhodnuti dozvédél toho dne od
zalobce, jenz byl vyzvan k Ghradé nedoplatku za pokutu. Poukazal pfitom na to, ze
v minulosti zadal o dorucovani na svou elektronickou adresu.

[9]  Zalovany nasledné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014 zamitl
odvolani zalobce pro opozdénost a potvrdil rozhodnuti prvostupriového spravniho organu.
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Dospél k zavéru, ze prvostupniovy spravni organ dorucoval rozhodnuti v souladu s § 20
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, postou na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce poté, co tento ani z jedné z elektronickych adres, které jako adresy pro
dorucovani postupné oznacil, nepotvrdil pfijeti pisemnosti vrozporu s § 19 odst. 8
spravniho radu. Zasilka obsahujici rozhodnuti se tudiz povazuje za dorucenou dle § 24
odst. 1 spravniho fadu desatym dnem ode dne zanechani vyzvy dorucovatelem, tj. dnem
3. 4. 2014. Lhata pro podani odvolani tudiz zalobci marné uplynula dne 18. 4. 2014 a dne
19. 4. 2014 rozhodnuti nabylo pravni moci. Odvolani podané dne 2. 7. 2014 bylo proto
podle zalovaného podano opozdéné.

[10] Zalovany dorudil rozhodnuti zmocnénci #alobce postou na adresu U S., S., kde byla
doruCovatelkou dne 28. 8. 2014 zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky. Adresat si
zasilku nevyzvedl. Dne 9. 9. 2014 byla zasilka vloZena do schranky. Zalovany vyznadil na
rozhodnuti dolozku pravni moci ke dni 8. 9. 2014.

[11] Dne 7. 3. 2016 se k prvostuptiovému spravnimu organu dostavila S. S., zmocnéna
zalobcem k vyzvednuti kopie spravniho spisu. Ta ji byla nasledné zaslana do datové
schranky.

II. Pravni ndzor krajského soudu

[12] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, jejiz véasnost odtvodnil
nespravanym postupem zalovaného pti dorucovani. Podle zalobce mu napadené rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno az okamzikem, kdy jeho zmocnénkyné nahlédla do spisu.

[13] Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebot
neshledal vady v postupu zalovaného ani prvostupnového spravniho organu pii
dorucovani jejich rozhodnuti.

[14] Podle krajského soudu s odkazem na konstantni judikaturu, nema-li byt spravni
proces prehlidkou ,bezduchych a neuziteénych legalistickych rituala“, je na misté takovy
/ /4 4 W4 v 4 4 4 M M \4
vyklad § 19 odst. 8 spravniho fadu, Ze spravni organ je povinen zaslat na pozadovanou
elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni
4 4 4 i Ve v/ o v /4 4
pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy pozadal o tento zpusob dorucovani.
Pokud udastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi (tak jako obecny zmocnénec v této
véci), je spravni organ opravnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresat
v 4 4 M o v/ 4 v 4 4
o dorucovani na elektronickou adresu vibec nepozadal. Tento zavér pak plati pro celé
4 4 v/ 4 v / vV Vv M v i v 4
spravni fizeni a zalovany tedy rovnéz nepochybil, dorucovalli zalobou napadené
rozhodnuti tak, jako by zmocnénec o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal.

[15] Rozhodnuti zalovaného proto bylo zmocnénci zalobce doruceno uplynutim ulozni
doby (§ 20 a § 23 spravniho radu) dne 7. 9. 2014 a lhata pro podani zaloby uplynula dnem
7.11.2014. Zaloba podan a2 dne 29. 4. 2016 byla proto opoZdéni. Nasledné nahliZeni
do spisu zalobcovou zmocnénkyni nemélo na béh lhity pro podani zaloby zadny vliv.
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[16] Nazor zalobce, ze se v posuzované véci nejednalo o pripad, kdy zalovany nebyl
z duvodu technicke prekazky schopen odesilat elektronickou postu na elektronickou
adresu zastupce zalobce, krajsky soud pro uplnost rovnéz odmitl. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 25/2016 - 38, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobce proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 60 A
11/2014 - 28, a ktery se tykal obdobné procesni strategie stézovatelova zmocnénce. Ta
spociva v tom, ze zmocnénec K. S. méni dorucovaci adresu v prubéhu spravniho rizeni tak,
ze nejprve pozada spravni organ o dorucovani na elektronickou adresu X, anasledné
o dorucovani na elektronickou adresu X. Na dorucovani na posledné uvedenou
elektronickou adresu vsak nebyl zalovany az do roku 2015 technicky vybaven, o ¢emz byl
zmocnénec informovan jiz z jinych fizeni, v nichz zastupoval jiné prestupce, a tudiz o
dorucovani natuto adresu zadal svédomim, ze bude netlelné prodluzovano fizeni.
Zmocnénec navic z této adresy necinil sva podani, ta odesila z prvné uvedené adresy X
(také opatrena elektronickym zaruéenym podpisem), nicméné ani ztéto adresy prijeti
pisemnosti zasadné nepotvrzuje a na adrese pobytu postu radné neprebira. Az po uplynuti
lhtty dle § 20 zakona o prestupcich se pak (pfipadné novy) zmocnénec prestupce dostavi
ke spravnimu organu za Gc¢elem nahlizeni do spisu, a argumentuje tim, ze pravé tento den
je dnem doruceni rozhodnuti.

III.  Obsah kasacni stiznosti

[17] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) a navrhuje zruseni usnesenti krajského soudu.

[18] Krajsky soud nespravné uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno zastupci
Vv v /v / 4 v
stézovatele dne 7. 9. 2014. K doruceni zalobou napadeného rozhodnuti toho dne ovsem
nedoslo, nebot zalovany rozhodnuti vypravil toliko na adresu trvalého pobytu zastupce
VvV Vv \4 4 A v /4 M v 4 4
stézovatele, prestoze zastupce sdélil zalovanému elektronickou adresu k dorucovani.

[19] Podle krajského soudu zastupce stézovatele pozadal Zalovaného dvojim podanim
(ednim ulinénym k prvostuptiovému spravnimu organu, druhym adresovanym
zalovanému generalné) o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, prvostupniovy
spravni organ se nasledné pokusil zastupci stéZovatele na predmétnou elektronickou adresu
dorudit jednu pisemnost (predvolani k dstnimu jednani), avsak zastupce ptijeti pisemnosti
. . / \4 4 . 4 v o v 4 4 4 ’ 4 M
nepotvrdil. Krajsky soud pak zalobu odmitl primarné s odivodnénim, ze spravni organ je
povinen na pozadovanou elektronickou adresu dorucit pouze prvni pisemnost v fizeni, a
neni-li jeji pfijeti potvrzeno, smi spravni organ dorucovat pisemnosti nadale tak, jakoby
P S v ’ . v, ’ ’ / v e v
adresat o jejich doruleni na e-mail nezadal. Pravni posouzeni véci soudem vsak bylo
aplikovano na nespravné skutkové zjisténi.

[20] Ptijeti pisemnosti stézovatel radné potvrdil zpravou opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem. Ptipustil, ze pro jeho tvrzeni absentuje opora ve spravnim spise,
a navrhl proto provést pfi jednani soudu dikaz vytiskem e-mailu na podporu svého tvrzeni
(pokud by nasledné Zalovany oznalil vytisk e-mailu za nedostate¢ny, mohl by stézovatel
reagovat dalsimi dikaznimi navrhy - originalem e-mailu ¢i znaleckym posudkem). Situace,
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kdy je k posouzeni vlasnosti podané zaloby nutné provedeni dikazd, neni nijak

/o v 4 4 v . o v v vV v /
vyjimec¢na. V posuzované véci nebylo diivodu, pro¢ by soud nemél stézovatelem navrzeny
dtkaz provest. Provedenim tohoto dikazu by byla vyvracena hypotéza krajského soudu,
tj. ze zalobce doruceni pisemnosti nepotvrdil.

[21] Krajsky soud odmitl zalobu ptedcasné, na zakladé pravniho nazoru spocivajiciho
4 / M / **V_V 4 / vV Ve M eV v v /
na nespravném faktickém zjisténi, které zalobce (inil jiz v zalobé spornym a navrhoval

dtkaz k prokazani opaku.

[22] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti, samotnym stézovatelem oznacené jako nepodstatné
vyjadril stézovatel nesouhlas se zavéry judikatury ohledné vykladu § 19 odst. 8 spravaiho
v/ 4 i /4 v 4 4 / 4 v 4 4 /4

fadu. Z textu zakona, ani ze zaméru zakonodarce nevyplyva, ze by spravni organ mohl
v disledku nepotvrzeni doruceni jedné pisemnosti zaslané na stanovenou elektronickou
adresu rezignovat na elektronické dorucovani dalsich pisemnosti. Soucasné predestrel svou
moznou motivaci k pouzivani adresy s diakritickym znaménkem.

[23] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nemohl z technickych davodt na
elektronickou adresu s diakritickym znaménkem pisemnosti dorudovat, a zaroven
ptipustil, ze zalovany sam toto netvrdil. Soud vsak mél posuzovat pouze argumentaci stran.
Pokud by zalovany tvrdil, ze ke konkrétnimu dni (¢i obdobi) nemohl pisemnosti z
technickych davoda vypravovat na e-mail obsahujici diakritiku, mohl by stézovatel takové
tvrzeni rozporovat a navrhovat dikazy k podpore svého tvrzeni. Krajsky soud se zde
pasuje do role ,obhajce“ zalovaného, kdy takovym postupem dochazi k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces, jakoz 1 k poruseni zasady rovnosti zbrani. Krajsky soud
nemuze zalobu odmitnout z davodu, ktery neni tvrzen zalovanym v soudnim fizeni, ani
neni obsazen v zalovaném rozhodnuti, nebo jinak nevyplyva ze spisu.

[24]  Zastupce nevédél, ze zalovany neni schopen dorucovat pisemnosti na elektronickou
adresu obsahujici diakritiku v obdobi, kdy jej o takovy zpusob dorucovani pozadal,
pripadné, kdy mu zalovany své rozhodnuti dorucoval a krajsky soud to ani neprokazal.
Bylo by prirozenou reakci zalovaného, pokud by nebyl schopen pisemnosti na
elektronickou adresu obsahujici diakritiku dorucovat, aby tak zalobci sdélil v ndvaznosti na
M v v / 4 4 4 M v /
jeho pozadavek o dorucovani pisemnosti na takovou elektronickou adresu, doruceny
zalovanému dne 28. 5. 2014.

[25] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[26] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[28] Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., byla

v v v Vv v \2 / v i v
opozdénost zaloby. Podle stézovatele vSak zalovany mél povinnost dorucovat na
elektronickou adresu sdélenou zmocnéncem v prubéhu spravntho fizeni, nikoliv na adresu
pobytu zastupce stézovatele, na kterou mu nadto byla pisemnost dorucena fikci. Podle
stézovatele mu bylo rozhodnuti doruceno az okamzikem nahlédnuti zmocnénkyné do
spisu a zaloba tudiz byla podana vcas.

[29] Nejvyssi spravai soud se tedy nutné zabyval kasa¢ni namitkou véasnosti zaloby. Pro

4 M 4 / v/ M 4 v / . A2 v / 4 4 /4
nyni projednavany pripad je rozhodné, zda zalovany (jakoz i prvostupriovy spravni organ)
postupoval spravné pti doru¢ovani napadeneho rozhodnuti.

[30] Podle § 19 odst. 3 spravatho radu plati, ze ,[nlevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozddani vicastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickon adresu, kterou mu vicastnik rizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni
7izeni; takovd adresa miiZze byt sdélena i pro rizeni, kterd mobou byt u téhoZ spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

[31] Podle § 19 odst. 8 spravatho fadu ,[plisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozidani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V' pripadé dorucovini na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zprdvy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickon adresu nepoZidal. “

[32] V rozsudku ze dne 30. 3. 3016, ¢. j. 10 As 5/2016 - 36, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,,Pokud spravni organ zjisti, Ze dorucovani na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3
spravniho 7ddu z roku 2004) k urychleni vizeni neprispéje, a neshledd ani Zadné jiné duvody
opodstatriujici takovéto dorucovini, je opravnén ncastnikovi na pozadovanou elektronickou
adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by icastnik o dorucovini na
elektronickou adresu vitbec nepoZidal. Spravni organ je vsak v takovém pripadé povinen
vcastnikovi Yizeni sdélit, Ze mu na jim poZadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude
vcetné divodi tohoto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo vddu z roku 2004). Pokud spravni orgdn
nevyuzije shora uvedenou moznost a bude icastnikovi na jim uvedenou elektronickon adresu
dorucovat, ovsem dcastnik prevzeti této pisemnosti neporvrdi, je spravni organ opravnén
vsechny nasledujici pisemnosti zasilat bez dalsiho tak, jako by adresit o dorucovini na
elektronickou adresu viibec nepoZadal (§ 19 odst. 8 spravniho ¥adu z roku 2004).

[33] Pro vyporadani této namitky jsou stézejni nasledujici skutkova zjisténi Nejvyssiho
spravniho soudu z obsahu spravniho spisu: Prvostupriovy spravni organ poté, co
zmocnénec stézovatele dne 11.2.2014 pozadal o dorudovani pisemnosti na novou
elektronickou adresu X, odeslal na pfedmétnou adresu dne 14.2.2014 vyrozuméni o
konani odroceného jednani dne 11. 3. 2014. Zmocnénec zalobce vsak nasledné nepotvrdil
dorudeni pisemnosti zpravou podepsanou jeho uzniavanym elektronickym podpisem
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy (ktera se nevratila jako
nedoruditelna, prvostupriovému spravnimu organu se pouze vratilo oznameni o tom, zZe
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prislusna elektronicka adresa odesilani potvrzeni o dorudeni nepodporuje). Nasledné jiz
prvostupnovy spravni organ, a poté i zalovany, pravé s odkazem na uvedené nepotvrzeni
dorudeni pisemnosti odeslané dne 14.2.2014, dorucovali tak, jako by zmocnénec o
dorucenti na elektronickou adresu nepozadal, tj. postou na adresu jeho trvalého pobytu.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal na vyse popsaném postupu pti dorucovani zadné
pochybeni ze strany zalovaného, jakoz ani prvostupnového spravniho organu. Ze
zmocnéncem zvolené elektronické adresy nedosla potvrzeni o doruceni zpravy, pouze
4 M4 /4 4 4 4 /4 v v v 4
potvrzeni o jejim odeslani. Spravni organy tedy plné vsouladu s § 19 odst. 8 véty tfeti
4 4 v/ Ve i v 4 4 v 4
spravniho radu pfistoupily k dorudovani na zmocnéncem uvedenou adresu trvalého
. v v ’ . . v /7
pobytu tak, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu ani nepozadal.
V souladu s vySe citovanymi zavéry spravnich soudt tak po dvou marnych pokusech o
dorudovani na zmocnéncem zvolené elektronické adresy nasledné postupovaly i u dalsich
dorucovanych pisemnosti. Ani zalovany nepochybil, pokud (veden zasadou jednoty rizeni)
doruéil rozhodnuti o odvolani jiz rovnou na adresu trvalého pobytu zmocnénce.
Rozhodnuti zalovaného tedy nabylo pravni moci dne 8. 9. 2014 a stézovatel podal spravni
zalobu dne 29. 4. 2016 opozdéné.

[35] Radné dorutovani pisemnosti Gastnik@im spravniho Fzeni, respektive jejich
zmocnéncum, predstavuje jednu ze zakladnich zaruk realné moznosti ochrany jejich prav,
ktera mohou byt v téchto fizenich dotcena. Judikatura spravnich soudd proto soustavné a
dlouhodobé klade na fadné a prikazné dorudovani ve spravnim fizeni znaény daraz (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 7 Afs 18/2012 - 27, ze
dne 3. 2. 2016, &.j. 2 As 284/2015 - 41, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 16 A 5/2010 - 47).

[36] Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud nemuze nevidét systematické zneuzivani
/4 4 o 4 4 o v 4 4 v /
vysokého standardu narokd spravnich soudt na doruCovani za strany nékterych osob,
vCetné zmocnénce v nyni posuzované veci. Zcela zjevné pfitom nejde o prosazovani
zakonného postupu spravnich organd k ochrané subjektivnich prav zastoupenych
Ucastnikt, nybrz o nepokryté obstrukce. Elektronické adresy (nékdy s diakritickymi
4 4 v 4 7. o v v/ 4 v/ v v Vv v/
znaménky) zvolené pro dorucovani jsou v prubéhu rizeni nezridka ménény a predevsim
z nich neni potvrzovano dojiti pisemnosti. Nasleduje neptebirani pisemnosti na adrese
trvalého pobytu. To jsou, spolusopakovanymi omluvami z Gstnitho jednani praktiky,
4 /4 M vV/ 4 4 eV v / v/ o v /v
znamé Nejvyssimu spravnimu soudu z jiz bezpoctu obdobnych pripada (kromé vyse
citovanych napt. i rozsudky Nejvysstho spravnihosoudu ze dne 27.ledna 2016,
¢.j. 1 As 104/2015 - 30, ze dne 26.5.2016, ¢.j. 1 As 157/2015 - 40, nebo ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 1 As 230/2015 - 34). Jejich smyslem neni obrana opravnénych zijmu
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zastoupenych Ucastnikl spravnich fizeni ale pouze vytvareni komplikovanych procesnich
situaci, jejichz vice ¢i méné Uspé$né feseni spravnimi organy je nasledné napadano ve
spravnim soudnictvi. To vSe zjevné sjedinym cilem: v maximu pfipadd dosahnout
takového prodluzovani spravniho fizeni, aby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
4 4 /4 . . 4 4 /4 . 4 4 4 4 4
uplynutim zakonné doby k jeho projednani. Takovému jednani ale spravni soudy nemaji a
nemohou poskytovat ochranu. Zneuzivani prava neni vykonem prava a neptislusi
4 . v M vVv/ 4 4
mu soudni ochrana (srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 43).
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[37] Soud ma na zakladé rekapitulace prubéhu rizeni pred spravnimi organy za

4 4 v 4 M 4 /4 v M v/ v v/ o 4 vV Vv /
prokazané, ze nyni projednavana véc je dalsi z fady pripadu, kdy se zastoupeni stézovatelé
pokouseji systematickym zneuzivanim procesnich prav zabranit vécnému projednani a
rozhodnuti.

[38] Za takto ulelové ma Nejvyssi spravni soud i ostatni stézovatelovy namitky, véetné
tvrzeného odeslani potvrzeni o prevzeti pisemnosti dorucené na elektronickou adresu jeho
zmocnénce. Pokud by stézovatel skutecné chtél dosahnout napravy pfi dorudovani
4 4 M v v/ Ve 4 /4 4 v/ 4
pisemnosti na elektronickou adresu, mél k tomu dostatek pfilezitosti ve spravnim fizeni
(namisto ménéni této adresy). Tvrzeny dikaz ostatné ani neprilozil k zalobé. Nejvyssi
4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 M /4 4
spravni soud proto s odkazem na vySe uvedené odmitl navrh nafizeni soudniho jednani
k dodate¢nému provedeni takového dikazu.

V.  Zivér a niklady fizeni

[39] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[40] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

4 4 4 o V/ 4 > 4 v/ 4 i v/ 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 vV Vv 4 i M M /7 Ve i 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



