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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H.
S. N., zast. Mgr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti 7alovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem OlSanski 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 6. 2016, & j. CPR-11560-2/CJ-2016-930310-V243,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2016, ¢. j. 2 A 60/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jako ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 4.
2016, & j. KRPA-49920-28/CJ-2016-000022, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi stézovatele dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na zemi clenskych stata EU, v trvani jednoho roku.

[2]  StéZovatel v Ceské republice pobyva od roku 2009, ptidem? od té doby nékolikrat
zménil své bydlisté. Uvadél, ze se svou pfitelkyni ma dvé déti, u kterych dne 18. 1. 2017
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uznal své otcovstvi. V obdobi od 17. 2. 2015 do 7. 1. 2016 byl ve vykonu trestu odnéti
svobody. V den jeho propusténi mu byl vydan vyjezdni piikaz, ktery jej opraviioval
k pobytu na tzemi Ceské republiky do 5. 2. 2016. Dne 8. 2. 2016 mu bylo oznimeno
zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[3]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze nesdili namitku stézovatele, ze
napadené rozhodnuti je nepfiméfené z davodu zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel totiz se svou sestrou a jeji rodinou zacal bydlet az po propusténi z vykonu trestu
dne 7. 1. 2016. Tedy v dobé, kdy mu jiz byl udélen vyjezdni prikaz, ktery ho opraviioval
k pobytu na tzemi Ceské republiky pouze z divodt, aby si zajistil vie potfebné k opusténi
republiky, a to pouze po dobu jeho platnosti, tedy do 5. 2. 2016. Po propusténi z vykonu
trestu navic stézovatel nemohl jiz vyuzit svého minulého bydleni, nebot v dobé jeho
vykonu trestu zanikl pravni titul k jeho uzivani. Souziti se sestrou a jeji rodinou bylo tedy
velmi kratké, nez aby ho bylo mozné povazovat za trvalé. Z tohoto davodu nemohlo byt
do uvedeného souziti neptimérené zasazeno spravnim vyhosténim.

[4]  Méstsky soud také zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, z néhoz plyne, ze pokud si cizinec zaéne budovat rodinné vazby
/ VRS ’ 4 v . . . v ’ 4 ’ 4 v * o
na uzemi jiného statu v dobé, kdy jeho pobyt je spojen s porusovanim pravnich predpisu,
nemuze byt tato skuteénost sama o sobé povazovana za divod, pro ktery nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydat. K tomuto posoudil, Ze stézovatel si zacal rodinné vztahy se
svou sestrou budovat az v dobé, kdy jiz byl jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky spojen
s porusovanim pravnich predpisu. Z tohoto divodu tak nebylo mozné takovyto argument
\4 o / / 4 4 . ’ 4
povazovat za duvod, pro ktery by nemohlo byt vydano rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi.

[5] Dale uvedl, Ze nez bude ukonceno fizeni o urleni otcovstvi, které bylo zahajeno
podanim zaloby na uréeni otcovstvi dne 1. 2. 2016, nelze povazovat dcery provdané
druzky za dcery stézovatele. Ten k nim tedy, do doby ukondeni fizeni o uréeni otcovstvi,
nema zadna zakonna rodi¢ovska prava.

[6] Nevyhovél ani namitce znemoznéni Gcasti na fizeni o urceni otcovstvi v dasledku
spravniho vyhosténi. Upozornil na povinnost policie udélit vizum a umoznit vstup na
izemi Ceské republiky za lelem pfedvolani stitnim organem Ceské republiky. Pokud by
tedy byl stézovatel soudem predvolan, byla by mu tGcast na tomto fizeni umoznéna.

[7] K otazce neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota odkazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedena judikatura zohlednuje pri posouzeni tohoto
zasahu nékolik hledisek, pri¢emz vSechna hlediska méstsky soud v napadeném rozsudku
rozebral a subsumoval na situaci stézovatele. K otdzce rozsahu socialnich a kulturnich
vazeb na Ceskou republiku uvedl, Ze neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze je zde zcela
. ’ . . v , . , v v/ / v
integrovan a je schopen se domluvit Ceskym jazykem. Poukazal na to, ze v rizeni pred
zalovanym a pfed nim mu musel byt ustanoven tlumolnik, nebot deskému jazyku

/ / /1N / / I /
nerozumi. Z uvedeného vyplyva, ze se po celou dobu svého pobytu na dzemi Ceské

M \4 M 4 .V M M \4 v / M

republiky zdrzoval pouze ve vietnamsky mluvici komunité, jelikoz se éeskému jazyku za
tu dobu nenaudil. Vtomto ohledu tak zhodnotil, ze nelze hovofit o jeho integraci.
V zavéru své tUvahy pak konstatoval, ze vétSina stanovenych podminek svédci
v neprospéch stézovatele.
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[8] Vnapadeném rozhodnuti rovnéz méstsky soud odvodnil, v souladu
s odivodnénim zalovaného, pro¢ ten nepochybil, kdyz neptistoupil k vyslechu
navrhovaného svédka - sestry stézovatele. Uvedl, Ze nastéhovani stézovatele k jeho sestre
poté, co byl propustén z vykonu trestu, nemohlo zalozit spolecné souziti, jelikoz jiz v té
dobé byl povinen opustit izemi Ceské republiky. K tomuto dodal, Ze od ptijezdu do Ceské
republiky v roce 2009, az do nastupu vykonu trestu dne 17. 2. 2015, zil zcela oddélené od
své sestry a jeji rodiny. Nastéhovani k ni proto nemohlo mit charakter trvalého vztahu
mezi nim a jeji rodinou.

[9]  V zavéru odivodnéni méstsky soud upozornil na § 122 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct. Dle néj si stézovatel mize podat zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se
zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, to vsak pouze za situace, kdy doslo
k podstatné zméné okolnosti, které byly davodem pro vydani rozhodnuti o spravaim
vyhosténi. Pokud by tedy doslo k urleni otcovstvi stézovatele ke dvéma dceraim jeho

V7 v o . v 4 / v / /4 4
pritelkyné, zpusobilo by to zménu okolnosti, ze kterych zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] Ke stiznostnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedl, Ze v fizeni pred

’ y . ’ - v . . v 717 Vv . v /
spravnimi organy pravdivé popsal svou situaci. Nové uvadi, ze k jeho dvéma dceram uznal
otcovstvi dne 18. 1. 2017, coz dolozil kopiemi protokold o uznani otcovstvi. Ke svym
dceram ma silné citové pouto a chce fadné plnit sva rodicovska prava a povinnosti. Dcery
odloucenim od rodi¢u trpi a stézovatel ma za to, ze jeho vyhosténi bude mit velmi silny
dopad na jejich dalsi vyvoj a budoucnost.

[12] K tvrzeni, ze vztah stézovatele a jeho sestry je zcela ucelovy, uvedl, Ze se jedna
pouze o domnénku soudu. On byl totiz se svou sestrou v kontaktu po celou dobu svého a
jejiho pobytu na zemi Ceské republiky. K ni a k jeji rodiné ma velmi silné citové vazby.

[13] Stézovatel tvrdi, Ze se svou pobytovou situaci snazil hned po propusténi resit.
Opakované jednal se spravnimi organy, které mu vsak nebyly ochotny zadnym zptsobem
pomoci a sdélit mu, jak ma postupovat, aby svij pobyt zlegalizoval. Navic jej nespravné
poucily o fikei jeho pobytu, nebot mu sdélily, ze mu svéd¢i az do 8. 2. 2016. Poukazal take
na zasadu spravntho rizeni uvedenou v § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. t.,“), ktera stanovuje, ze spravni organy maji
dotéenym osobam poskytovat pottebnou soucinnost, pfiméfené je poucit o jejich pravech
a povinnostech a umoznit jim uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy.

[14] Dale stézovatel uvedl, ze zalovany ani soud se dostateCné nezabyvaly otazkou
primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nezohlednily totiz
dusledky, které by pro néj vyhosténi predstavovalo, ani dopady, jaké by to mohlo mit na
jeho rodinu a snahu o legalizovani jeho pobytu. Navic ve svych rozhodnutich a pri
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hodnoceni dikazt postupovaly formalisticky, kdyz uvedly, ze stézovatel nema na Gzemi
Ceské republiky vybudované pevné rodinné, spoledenské, ekonomické a kulturni vazby a
4 . ’ VeV 4 4 v /7 Ve v 4 4 v

neni zde integrovan, pricemz nemohlo tak dojit k naruseni ¢i zpretrhani vazeb. K témto
tvrzenim zalovany neprovedl mistni Setfeni, aby uvedené skutecnosti ovéfil. Stézovatel
také spatfuje nedostatek v tom, ze nebyl proveden vyslech jeho sestry. Uvedené dikazy
mohly uvést na pravou miru stav véci, coz by ve svém dasledku mohlo vést k jinému
pravaimu posouzeni. V tomto shledava kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[15] Dle jeho tvrzeni se jedna o nepfiméfeny zasah tak, jak jej uvadi § 119a a § 174a
zakona o pobytu cizinct, a o poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Soucasné stim byl porusen ¢l. 16 odst. 3 Vseobecné deklarace lidskych prav,
obdobné tak ¢l. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 9
Umluvy o ochrané prav ditéte, p¥item? z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze by méla byt
prava ditéte nadfazena zajmu na vyhosténi osoby, ktera prokazuje svij zajem na svéfeni
déti do péle. Zalovany i soud se viak otazkou citovych vazeb déti na otce nezabyvaly.

[16]  Stézovatel povazuje za lichou domnénku méstského soudu o tom, ze verejny zajem

vV, Vv 4 v I N/ /e 4 i /4 Ve 4 4 /4

na vyhosténi prevazi nad zajmem ochrany soukromi a rodinného zivota. Za nespravné take

Voo o v / - / . / . / ’

povazuje konstatovani soudu, ze vazby, které v Ceské republice ma, nejsou tak zasadni,
aby byly nepfiméfené zasazeny.

[17] K odGvodnéni méstského soudu tykajicimu se jeho integrace uvadi, ze je zde
integrovan a k zemi ptvodu nema zadné vazby. Cesky jazyk ovlada a dokaze se domluvit,
neovlada jej vsak natolik, aby byl schopen porozumét spravnimu fizeni. Proto pozadal o
/v v 7 v Ve IV
Ucast tlumocénika. Tento fakt mu vsak nelze pfisuzovat k tizi.

[18] V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznosti muze byt
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, a proto se nebude vyjadrovat.
V ramci vyjadreni pak odkazal na shromazdény spisovy material.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v 4 v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[21]  Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti, kterou stézovatel spattuje
vtom, ze zalovany ani méstsky soud se dostatené nezabyvaly otazkou primérenosti
’ . ’ . ’ V. v ;.
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
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jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. V odivodnéni rozsudku jsou Gvahy méstského soudu o pfimérenosti

/ . ’ . / Ve . v 7 . . vV 7
zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota zcela jednoznacné a je z nich zrejme, z
jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti

. . ’ v ) v . ’ 7 1V VIR, ’ ’
ajak je nasledné pravné posoudil. Své uvahy detailné rozebral na strané Sesté a sedmé
napadeného rozsudku, kde je dostateéné odtvodnéno, pro¢ ve spravnim vyhosténi

A Ve vV / ’ / M 4 Ve v vV

nespatfuje nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota. Uvedl, ze stéZovatel u
sestry pobyval pouze kratce, pfi¢emz neni mozné hodnotit, Ze se jednalo o trvalé souziti.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku také vyplyva, ze vazby, které si stézovatel na Gzemi
Ceské republiky od roku 2009 vytvoril, nelze povazovat za natolik zasadni, aby byly
vyhosténim neprimérené zasazeny.

[23] Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[24] Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

[25] Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[26] StéZejni namitkou kasaéni stiznosti je, Ze stéZovatel ma v Ceské republice své
rodinné vazby, které by spravnim vyhosténim byly zptetrhany. Jako novou skutecnost
k tomuto tvrzeni uvedl, ze dne 18. 1. 2017 uznal ke svym dvéma nezletilym dceram
otcovstvi. Tato skuteCnost vsak nastala v dobé, kdy jiz bylo ukonceno fizeni pred
méstskym soudem a ve véci byl vydan dne 14. 10. 2016 rozsudek. Stézovatel v fizeni pred
spravnimi organy i v fizeni pred soudem uvedl skutecnost, ze dne 1. 2. 2016 podal zalobu
na urceni otcovstvi, nicméné rozhodnuto o ni bylo az po skonceni uvedenych fizeni.

[27]  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda tato okolnost, spocivajici v pravnim
4 4 4 /v i *V / v i oV 4 M v/ 4 v
uznani otcovstvi a tudiz ve vzniku rodi¢ovské odpovédnosti, mize mit vliv na fizeni pred
zdej$im soudem. V tomto prfipadé je potreba vzit vpotaz § 75 odst. 1 s. 1. s., ktery
stanovuje, ze soud pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tubyl v dobé jeho rozhodovani. Toto zakonné
pravidlo ovSem muze byt prolomeno jinou normou, ktera poziva aplika¢ni prednosti (viz
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, ze dne 22. 4. 2011, ¢. j.
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5 Azs 3/2011 - 131, srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US
605/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05).

[28] Zmiflovana rozhodnuti zdejs$itho soudu se tykala aplikaéni prednosti ¢l. 2 a ¢l. 3
Umluvy o ochrané zikladnich lidskych priv a svobod (ddle jen ,Umluva®) aznich
vyplyvajici zasady ,non-refoulement“. Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit
se od tohoto z&véru ani v piipadé &. 8 Umluvy, ktery mé na zakladé &. 10 Ustavy rovné
aplika¢ni prednost. Tento zavér podporuje také judikatura zdejsiho soudu (viz rozsudek ze
dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65). Posledné citovany rozsudek dospél k zavéru, ze
soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. z divodu mozného
porudeni &. 8 Umluvy pouze ve vyjimeénych pipadech. A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v
fizeni pred soudem uvede skuteCnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, (2) tyto skuteCnosti nebyly bez vlastnitho zavinéni stézovatele
predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven seo téchto skutecnostech lze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro pfipadné nevyhosténi, a (4) soud neshleda
dostateCné zaruky, Ze tyto nové skuteCnosti budou dodateéné posouzeny v novém
spravnim fizeni (viz 1 usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015,
.. 9 Azs 167/2015 - 53). Tyto podminky pti tom musi byt splnény kumulativneé.

[29] O splnéni prvni a druhé podminky neni pochyb. Otcovstvi bylo uznano dne 18. 1.

2017, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného (i rozsudku méstského soudu). Je tedy zfejme,

ze stézovatel nemohl uplatnit tyto skuteCnosti ve spravnim fizeni. V posuzované véci je

splnéna i treti podminka, nebot tvrzena skutecnost o uznani otcovstvi, dolozena protokoly
4 4 4 / /v 4 *Vo 4 M . v/ /4

o uznani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica, by mohla mit vliv na jeho pripadné

vV, V 4 o Ve vV 4 4 i 4 Ve
nevyhosténi z duvodu nepriméreneho zasahu do rodinnéeho zivota.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal splnéni Ctvrté podminky. Jak jiz totiz
upozornil méstsky soud, existuje moznost stanovena v § 122 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu. Tastézovatele, za situace, kdy doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly
divodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opraviiuje podat zadost o vydani
nového rozhodnuti, kterym muze byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno. Takové
rozhodnuti je také prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[31] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud nepochybuje, ze pripadna nova
zadost stézovatele by byla pfipustna vzhledem k povaze skutecnosti, které stézovatel nové
namital v tizeni pred zdej$im soudem a vzhledem k tomu, Ze tyto skute¢nosti maji oporu v
listinach, které soudu predlozil. Z vyse uvedenych duvodu je tak potfeba zhodnotit, zda
oV .y ’ ’ ’ . Ve 7 /
nemuze dojit k prolomeni zakonného pravidla prikazujictho soudu vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho rozhodovani. Neni proto mozné, aby Nejvyssi
spravni soud k nové uznanému otcovstvi prihlizel.

[32] Stézovatel namital, ze nebyl proveden navrhovany dikaz v podobé vyslechu jeho
sestry, ani ze nebylo provedeno mistni Setfeni za Uclelem prokazani jim tvrzenych
skutednosti. K této namitce je potreba uvést, ze pokud zalovany i soud, po zhodnoceni
vsech skutkovych okolnosti, dospély k zavéru, ze bydleni u jeho sestry nemohlo mit
s ohledem na délku jeho trvani charakter trvalého souziti, nebylo nutné provadét dukaz
vyslechem jeho sestry, nebot ten nemohl na zavéru o délce spolecného bydleni nic zménit.
Co se namitky neprovedeni mistniho Setfeni tyce, ta neni dle § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustna.
Dle toho ustanoveni totiz nejsou pripustné duvody kasacni stiznosti, které stézovatel
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neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit

mohl. V tomto pfipadé je zfejmé, ze uvedeny diivod mohl stézovatel namitat jiz v fizeni
v v / \4 v Ve . 4 M . v/ 4

pred méstskym soudem, coz vsak neucinil. Tato namitka je tak nepfipustna.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil dalsi namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze tyto
jsou téméf identické se zalobnimi namitkami, se kterymi se v napadaném rozhodnuti
podrobné vyporadal jiz méstsky soud. K tomuto je potfeba zohlednit dvé skutecnosti.
Nejprve skutecnost, ze podstatou kasa¢niho pfezkumu je prezkum rozhodnuti krajského
soudu pouze v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3
a 4 s. f. s.). Druhou skuteCnosti je, ze kvalita podané kasacni stiznosti predurcuje kvalitu
vyporadani kasacnich namitek. Stézovatel proto musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych dvodu jsou zavéry, které krajsky soud v rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v zalobé, muize to vést kjejich neprojednatelnosti, pokud se srozhodovacimi dtvody
krajského soudu miji, pfipadné tim predurcuje rozsah a podrobnost vyporfadani zdej$im
soudem.

[34] Kasacni stiznost z vétsi Casti pouze prebira zalobni namitky, aniz by podrobnéji
4 v v M \4 4 4 / v / 4 v 4
uvadéla, pro¢ je vyporadani provedené meéstskym soudem chybné. Témto obecnym
namitkam bude tedy odpovidat i jejich vyporadani zdej$im soudem, které bude také

v obecné roviné.

[35] Namitku nespravného poudeni a poruseni zasady spravniho fizeni stanovené v § 4
spr. t. stéZovatel niéim nepodloZil a ponechal ji pouze v obecné roviné. Zalovany toto
tvrzeni zhodnotil stejné a zrozsudku méstského soudu implicitné plyne, ze ten se
k odivodnéni zalovaného, zesejedna o pouhé obecné, ni¢im nepodlozené tvrzeni,
priklonil. Za této situace, kdy ani v kasalni stiznosti své tvrzeni nijak nedoklada, neni
mozné, aby se jim zdejsi soud zabyval.

[36] K namitce, ze tvrzeni o vztahu stézovatele a jeho sestry neni Gcelové, je potreba
4 \4 v/ vV Vv . v/ 4 ’ 4 v /
uvést, ze zdejsi soud se zcela ztotoznuje s vyporadanim, které provedl méstsky soud.
Z pobytové historie stézovatele je ztejmé, ze od roku 2009 az do doby svého propusténi
z vykonu trestu u sestry nebydlel. Ve spole¢né domacnosti s ni zacal zit az po navratu z
v 4 eV v v \4 . 4 4 V_V ’ 4
vézeni, kdy jiz védél, ze bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Pro posouzeni
charakteru bydleni u jeho sestry jetaké potreba zohlednit, Ze nemél jinou moznost
ubytovani, nebot pravni titul k uzivani jeho posledniho ubytovani zanikl v dobé, kdy se
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Po propusténi z véznice se tam tedy nemohl jiz
vratit a nezbyvalo mu tak, nez se ubytovat u sestry. Navic sam stézovatel v fizeni pred
4 4 4 v \4 v \4 v ’
spravnim organem I. stupné uvedl, ze kromé toho, ze chce pockat na rozhodnuti soudu o
urceni otcovstvi, mu nic nebrani ve vycestovani. Uvedl také, ze pokud bude rozhodnuto o
4 4 vV, _V 4 . /4 . /4 \4 vV Vv /4
spravnim vyhosténi, tak vycestuje. Z uvedeného je tedy patrné, ze stézovatel svého pobytu
/v v Ve 4 \4 . vV _V ’ Vv 4 . 4
u sestry uceloveé vyuzil pro tvrzeni, ze jeho vyhosténim by byly zpfetrhany rodinné vazby.

[37] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti uvadi k davéryhodnosti jeho vztahu se sestrou
to, ze s ni byl v kontaktu po celou dobu svého a jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky,
je potfeba uvést, ze toto tvrzeni uvadi poprvé az v kasacni stiznosti.
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[38] Podle § 109 odst. 5 s. t. s. plati, ze ,,Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo wvydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.“ Toto ustanoveni
upravuje koncentraéni mechanismus, ktery brani tomu, aby do fizeni o kasacni stiznosti
byly vnaseny skutkové novoty, tedy zcela nova tvrzeni o urcitych skuteCnostech, se
kterymi nebyl krajsky soud sezndmen. Pokud by kasacni soud k témto novym skutecnost
prihlizel, dostal by se do role prvostupriového soudu, ¢imz by tak popftel svou roli soudu
prezkumného. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat krajsky soud v pfedchozim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 4 Azs 1/2004 - 68).

[39] Pokud tedy stézovatel neuvedl v fizeni pred méstskym soudem, ze vztah se sestrou

v . v ’ 4 4 \4 /4 4 v .
udrzoval i pred nastupem do vykonu trestu, neni mozné, aby k uvedené skutecnosti
Nejvyssi spravni soud prihlizel.

[40] K namitce vztahujici se k tomu, ze stézovatel ovlada lesky jazyk a dokaze se
domluvit, nicméné neovlada jej natolik, aby byl schopen porozumét spravnimu fizeni, je
potfeba uvést, ze tato namitka je divodna. Ze samotné skutecnosti, ze stézovatel mél
v/ ’ Vv 4 /7 . 4 . v / v ’ 4 \4 ’ v/
v rizenl pred spravnimi organy i méstskym soudem tlumocnika, neni mozné bez dalsiho
usuzovat, ze neni schopen se domluvit éeskym jazykem. Nelze z toho pak dovozovat, ze se
stykd pouze s komunitou vietnamsky mluvicich lidi, ¢imz je vyloudena jeho integrace.
Otazku ovladani ¢eského jazyka nicméné méstsky soud posuzoval jako jednu z mnoha
dalsich pti zhodnoceni podminek stanovenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
4 4 4 . 4 4 Ve 4 v v /v
prava pro posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota, konkrétné v bodé 3) nize
/ ’ v Ve 4 v \4 V_ Ve .. v v/ v
uvedenych podminek. Dospél pri tom k zavéru, ze vétsina jich svéd¢i v neprospéch
stézovatele.

[41] Podminkami pro posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota jsou: 1)
rozsah, ve kterém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délka pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery jej hodla vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, 4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému a soukromému zivotu
v zemi puvodu, 5) imigracni historie cizince, tj. porusovani pravidel cizineckého prava
v minulosti, 6) povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cCinu
spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a jeho rozsudky
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku.

[42] I pokud se tyto podminky posoudi nové, tedy bez posouzeni toho, zda stézovatel
hovori ¢i nehovori Cesky, pak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze ve svém souhrnu
bylo vyhodnoceni provedené méstskym soudem spravné. Podminka 1) stézovateli
v Ve bl Ve VvV / /4 / M 4 4 Ve
nesvédCila, nebot, ten nepfiméfeny zasah do svého rodinného a soukromého zivota
vztahoval zejména k ziti ve spole¢né domacnosti se svou sestrou, pricemz kni se
nastéhoval az v dobé, kdy svym pobytem na Gzemi Ceské republiky porusoval pravni
v M 4 v o 4 4 4 4 4
predpisy. Nelze proto uvedené povazovat za divod nevydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pokud jde o vztah kjeho druzce a dceram, je potreba uvest, ze druzka se
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nachazela ve vykonu trestu odnéti svobody a ke svym dceram nedisponoval rodi¢ovskou
odpovédnosti a byly v péstounské péci. Nezil s nimi ve spole¢né domacnosti a ze spisového
materidlu neni zfejmé, ze by snimi byl v bliz8im kontaktu. Ani druhd podminka
stézovateli nesvéddi, jelikoz doba jeho pobytu nebyla pfilis dlouha. Na Gzemi Ceské
republiky pobyval od roku 2009 a vroce 2015 se stal jeho pobyt neopravnény, navic
priblizné rok doby pobytu stravil stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody. Podminka
3), prestoze Uvaha méstského soudu o tom, zda je schopen se domluvit Cesky, byla
4 ’ /v v v/ vV Vv o v Vv v/ 4 4 4
nespravna, téz svedci ve stézovateluv neprospéch. Ten totiz neuvedl zadné zasadni vazby
k Ceské republice a navic ve své vypovédi ze dne 8. 2. 2016 vyslovné uvedl, ze zde zadné
vazby nema. Ke ¢tvrté podmince je nutno uvést, ze z fizeni pred spravnimi organy, ani
v/ 4 v v / v . Ve 4 v 4 v A
z fizeni pred méstskym soudem neplyne, ze by existovala néjaka neprekonatelna prekazka
v jeho rodinném ¢i soukromém zivoté v zemi pavodu. Proto ani tato podminka stézovateli
nesvéd¢i. U podminky 5) méstsky soud nespravné uvedl svou chybnou Gvahu z podminky
3), kdyz zhodnotil, Ze stézovatel celou dobu svého pobytu stravil pouze ve
vietnamské komunité. Stézovatel do doby spachani trestného cinu ohrozeni pod vlivem
4 4 4 Ve v/ 4 i .. /4 4 v 4
navykové latky neporusil zadna pravidla cizineckého prava. Je proto ponékud sporné mu
Vevy/ v \4 v / v, 7/ M 4 v 4
pricitat skutecnost, ze v dobé vykonu trestu odnéti svobody ztratil opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky a od 22. 11. 2015 (21. 11. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc ze dne 11. 9. 2015) byl jeho pobyt
neopravnény. Z Ceské republiky totiz nemohl v uvedené dobé vycestovat. Z posouzeni
této podminky zcela jednoznacné neplyne, zda prispiva ku prospéchu ¢i neprospéchu
stézovatele, lze ji tedy povazovat za neutralni. Pfi posouzeni podminky 6) je potreba
zohlednit, ze stézovatel porusil zakon o pobytu cizinct tim, ze na tzemi Ceské republiky
/ . 4 M 4 v 4 i / v 4 v 4 4 /
pobyval bez jakéhokoliv opravnéni, nicmeéné neopravnény pobyt byl pouze kratky. Ke
4 4 4 /4 Ve / M v /4 \4 4 v
spachani trestného Cinu, za ktery byl odsouzen, je potreba uvést, ze sam o sobé nebyl
divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze tedy zcela jednoznalné zhodnotit,
zda tato podminka svédéi v jeho neprospéch. Vsechna uvedena kritéria je vSak potreba
i v v 4 v v /4 4
posoudit spolecné a nasledné dospét k celkovému hodnoceni.

[43] Nejvyssi spravai soud po novém zhodnoceni podminek dospél ke stejnému zavéru
jako méstsky soud, a sice ze ve vzajemnych souvislostech nelze shledat neptfimétrenost
/4 M 4 / Ve vV Vv / Vv 4 4
zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Vyse uvedené posouzeni
jednotlivych podminek je tfeba shrnout tak, ze v dobé rozhodovani zalovaného stézovatel
v / 4 X 4 i v/ 4 /4 4 ' M 4 4
nemél na uzemi Ceské republiky zadné vyznamné soukromé ¢i rodinné vazby, které by
mohly byt spravnim vyhos$ténim zasazeny. Vzhledem k tomu i kratkodobé poruseni
zakona o pobytu cizinct nebranilo rozhodnuti o jeho vyhosténi. Z vyse uvedeného je

vV . 4 \2 4 4 / v / / o4 M vV 4
ztejmé, ze nespravna uvaha méstského soudu tykajici se schopnosti stézovatele ovladat
Cesky jazyk nemohla mit vliv na celkové posouzeni zasahu do rodinného a soukromého
Ve 4 M 4 M v 4 4 V_V 4 M Ve vV /
zivota. Nelze proto sdilet jeho namitku, ze spravnim vyhosténim dojde k neprimérenému
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

IV. Zavér

[44] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[45] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV Vv / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd

v/ 4 . v/ 4 4 4 M VvV /4 / vV /7 Ve . /
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, Ze zddnému z Glastnikl se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



