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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. R.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 2 A 97/2016 - 34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, & j. KRPA-441172-19/CJ-2016-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Ucfelem spravniho vyhos$téni na dobu
jednoho roku, které bylo Zalobci uloZeno dne 10. 3. 2016, &. j. KRPA-444262-62/CJ-2015-
000022. Zalovani soudasné stanovila dobu zajiSténi Zalobce podle § 124 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct na 30 dnt.

I1.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze, kterou se domahal prezkumu. Zalobce namital absenci pottebnosti a divodnosti
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zajisténi. Zalovana se dle slov zalobce nezaobirala posouzenim okolnosti ptipadu a fadné
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neuvedla duvody, jez vedly k rozhodnuti o zajisténi. Zalobce taktéz nebyl informovan o
moznosti pouziti zajiSténi jako zvlastniho opatfeni, coz zpusobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Méstsky soud v Praze zamitl vy$e uvedenym
rozsudkem. Uvedl, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto zfejmé, ze se
zalovana dostateCné prezkoumatelné a srozumitelné vyporadala s moznosti ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani jako prednostnim prostredkem feseni zalobcovy
situace. Zalobce se svym chovinim opakované dostal do st¥etu s pravnimi pfedpisy, a jeho
jednani tak neposkytovalo dostatecnou zaruku k ulozeni mirnéjsitho opatteni. Namitka
neinformovanosti zalobce byla shledana jako nedtvodna, nebot z obsahu protokolu o
podani vysvétleni ze dne 25.10.2016 vyplyvalo, ze zalobce byl s moznosti ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani radné seznamen.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoduy, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital nedostatecné vyporadani zalobni namitky tykajici se absence
potfebnosti a odtvodnénosti zajisténi, respektive nesouhlasil se zpusobem jejiho
vyporadani. Interpretaci § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci oznadil za nezakonnou.
Podle stézovatele nebyla dostate¢né zkoumana moznost ulozeni mirnéjSich opatfeni a
zalovana se v oduvodnéni svého rozhodnuti omezila pouze na rekapitulaci pobytové
historie stéZovatele bez p¥ihlédnuti k aktualnim okolnostem pro jeho zajisténi. Zalovana
predevsim opomenula jeho vztah sdruzkou, ktery se od doby vydani rozhodnuti o
vyhosténi stal trvalym. Meéstsky soud timto postupem zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Stézovatel taktéz zdiraznil moznost jednotlivce odvolavat se na
ustanoveni smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), pokud
densky stat Evropské unie p¥islu$nou smérnici neprovedl. Zalovana podle stéZovatele dale
podstatnym zptisobem porusila ustanoveni o spravnim fizeni, a to zejména zakladni zasady
innosti spravnich organt vyjadiené v § 2 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad®).

[6] Zuvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto namitkou, protoze by
bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
[11] Tvrzenou neprezkoumatelnost spatfuje stézovatel v nedostateném vysvétleni
Ve 4 Ve / 4 Vev/ v 4 M vv/ 4 4 17 V7 / 4 4
nepristoupeni k uziti mirnéjstho opatreni. Nejvyssi spravai soud nevidi zadny konkrétni
divod, pro¢ by mél byt rozsudek za neprezkoumatelny oznacen, kdyz spliuje zakladni
pozadavky kladené na prezkoumatelné soudni rozhodnuti. Ma-li byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / v o / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni 1ze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel ajak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 /4 i *v._/ /
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud vazan dispozi¢ni zasadou,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Napadeny rozsudek vyse uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.

[12] Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zrejmé, Ze ani on
sam se nedomniva, ze by rozsudek méstského soudu trpél nedostatkem divodu. Jejim
skutecnym obsahem je nesouhlas se zpusobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by se s nimi méstsky soud nevyporadal. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je z
odivodnéni rozhodnuti zrejme, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nelze
povazovat za pochybeni, pokud méstsky soud zaujal stejny pravni nazor jako zalovana.
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtivodna.

[13] Hlavni stézovatelova kasaéni namitka spoc¢iva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
*eV_V 4 b . 4 \4 4 / Ve v M ’V 4 v 4

o zajisténi, nebot podle jeho nazoru bylo mozné Gcéinné uplatnit zvlastni opatreni a

zalovana tuto moznost dostate¢né neposoudila.

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: , Zvldstnim opatienim za ticelem
vycestovani cizince z vizemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za celem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka’) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ucelem vycestovani uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit statni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel ), nebo
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¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] DPodle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca plati: ,Policie je opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym stitem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro tizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za iicelem vycestovani, pokud (...)

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[16] Pred zajisténim cizince za Glelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit
Ve 7/ 4 Vev/ v 4 / v /v 4 v 4 / Vv /4 4
vyuziti mirnéjstho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincu. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou tGvahu
ve - y e ’ . . . vv/ ) ’ ’
ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu promitnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51,
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40). V
v 4 v/ v N 4 v 4 7/ v i
opacném pripadé trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Provedeni tvahy o moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi pred jeho pripadnym
**V_V 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 M 4 vV Vv /4 v
zajisténim prislusi tedy spravnimu organu. Spravni soud je pak na zakladé zaloby opravnén
toliko hodnotit spravnost, dostate¢nost ¢i prezkoumatelnost této Gvahy.

[17] Zalovani se moZnosti uloeni zvladtniho opatfeni zabyvala v napadeném
rozhodnuti nastr. 5 a 6, kde uvadi, ze ,/plo zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél
spravni organ k zavéru, Ze je dostatecné oduvodnén zdvér pro vyddni rozhodnuti o zajisténi,
nebot’ z prokdzaného jednini by mirnéisi donucovaci opatieni nebyla iicinni a uloZeni
zvlastnich opatreni za ncelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincii je z blediska
jednani ucastnika spravnibo 7izeni nedostacujici. K neuloZeni zvldstnich opatveni dle § 123b
zdkona o pobytu cizinci pristoupil spravni organ zejména z duvodu nebezpeci Vaseho
opétovného nerespektovini pravnich predpisii Ceské republiky a zmateni spravniho rozhodnuti.
Tento zavér je podlozen opakovanym porusenim zikona o pobytu cizinci a zmarenim vykonu
rozhodnuti o spravnim vybostént, nebot’ jste neopustil ihzemi Ceské republiky, i kdy? jste tuto
povinnost mél jiz uloZenou tim, Ze Vam bylo vydino na OPKPE Praba dne 10. 3. 2016
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, & j. KRPA-444262-62/CJ-2015-000022, na dobu 1 rok
s dobou vycestovani do 30 dnisi od nabyti pravni moci.“ Na zakladé vySe uvedené Gvahy pak
zalovana dospéla k zavéru, Ze je nutné upustit od moznosti aplikace zvlastniho opatteni ve
smyslu § 123b zikona o pobytu cizincd, a to zejména sohledem na zkuSenost
se stézovatelovym predeslym jednanim.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze se zalovana
dostateCné prezkoumatelné a srozumitelné vypotadala s nezbytnosti zajisténi stézovatele.
Zalovana zcela spravné piihlédla k osobé stézovatele, ktery jiz v minulosti na Gzemi Ceské
republiky pachal majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost a v obdobi let 2005 - 2013 byl za
ni celkem Ctytikrat pravomocné odsouzen. Stézovatel svym dosavadnim jednanim
neposkytuje dostate¢nou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za tlelem
vycestovani. Stézovatel byl informovan o divodech neptistoupeni k ulozeni téchto
opatreni. Aplikace § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla shledana zikonnou. Z toho
dtivodu nemtze prisvédcit ani tvrzeni stézovatele o poruseni § 2 odst. 3 a § 3 spravniho
radu.
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[19] Stézovatel dale namita opomenuti jeho vztahu s druzkou jako relevantni skutecnosti

4 4 4 **V_V 4 Ve /7 4 4 4 v/ 4 V_V 4
pro vydani rozhodnuti o zajisténi. V okamziku zahajeni spravniho tizeni o vyhosténi trval
jejich vztah tfi mésice a stézovateli nebyl pfiznan status rodinného ptislusnika obcana EU.
V dobé rozhodovani o zajisténi trval vztah deset mésici. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
zalovana se povahou a intenzitou vztahu zabyvala na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde
dospéla k zavéru, ze se situace do vydani rozhodnuti o zajisténi nezménila a stézovateli
Ve . / v/ v_ 7 4 4 4 M M /
nelze priznat status rodinného prislusnika EU. Spravni organ je povinen zabyvat se
\4 / i v /v i v/ 4 **V_V 4 .. M v 4 4 4
moznymi prekazkami v fizeni o zajisténi cizince, pokud jsou v dobé rozhodovani znamy
skutecnosti, pro néz by dusledkem spravniho vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, body 27 a 28). Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, ze pouhé plynuti casu je
objektivni pravni skutecnosti, ktera nastava bez ohledu na projevenou vuli. Pokud v
obdobi mezi zahajenim spravniho fizeni o vyhosténi a vydanim rozhodnuti o zajisténi
v .. 4 v i 4 N4 o4 i vV
nedoslo k jiné skutecnosti vypovidajici o prohlubujicim se vztahu mezi stézovatelem a
druzkou (napt. potvrzeni rozvodu druzky, ktery by mohl vypovidat o jejich vazném
Umyslu zit v manzelstvi), nez k pouhému plynuti Casu, nelze k tvrzenému vztahu
s druzkou prihlédnout jako k novému divodu upusténi od zajisténi stézovatele. Za danych
okolnosti nebyla zalovana povinna se s pouhou skuteénosti spolecného souziti explicitné
vyporadavat.

[20]  Za relevantni Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani tvrzeni stézovatele o nutnosti
primeé aplikace navratové smérnice v pripadé jejtho neprovedeni do narodni pravni Gpravy.
Zakon o pobytu cizinci implementuje evropské predpisy o pobytu cizinci na Uzemi
Evropské unie. Namitaneé clanky 15 a 16 navratové smérnice jsou jiz obsahové vélenény do
§ 124 az § 150 zakona o pobytu cizinct.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv vV v/ 4 v /7 I /7 Vv /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 ./ v/ ’ v 4 I . . v/ 4 4 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



