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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Pavll a doc. JUDr. Jany Reschove, CSc, v pravai véci
karného navrhovatele: predseda Okresniho soudu Praha-vychod, se sidlem
Na Porici 20/1044, Praha 1, proti karné obvinéné: JUDr. J. S., soudkyné Okresniho soudu
Praha-vychod, v fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 13.3.2017,
v neverejném zasedani konaném dne 5. 4. 2017,

takto:

Rizeni o karném navrhu se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora, zastavuje.

Oduvodnéni:

Predseda Okresnitho soudu Praha-vychod, jakozto karny navrhovatel aktivné
legitimovany podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupci a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), podal k
Nejvys$imu spravaimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni karného tizeni proti
soudkyni uvedeného soudu JUDr. J. S. Navrh byl podan k postovni prepravé dne 14. 3.
2017 a karnému soudu byl doruden dne 16. 3. 2017. Navrhovatel v karném navrhu vytykal
karné obvinéné prutahy v tizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 8
C 89/2009, jichz se karné obvinéna méla dopustit tim, ze ,necinila sikony smérujici k
vyrizeni véci, a to v obdobi od 6. 11. 2009 (jednini ve véci) do 31. 5. 2010 (ustanoveni znalce), v
obdobi od 3. 10. 2010 (uplynuti Ibity k vypracovani znaleckého posudkn) do 9. 2. 2011 (urgence
znalce), v obdobi od 29. 6. 2011 (jedndni ve véci) do 18. 11. 2011 (vyzva soudu k zaplaceni
zdlohy na znalecky posudek), od 18. 11. 2011 do 2. 5. 2012 (ustanoveni znalce), od 8. 10. 2014
(vrdceni spisu z odvolactho soudu s pokynem k vydani dopliujictho usneseni) do 11. 3. 2015
(vydini dopliiujiciho usnesent), plicem? za zjisténé pritaby v #zeni bylo CR - Ministerstvem
spravedInosti priznano pani Z. K.penéZité zadostiucinéni dle zikona ¢ 82/1998 Sb., v platném
znént, ve vysi 81000 K¢“. Uvedenym jednanim se dle navrhovatele karné obvinéna
dopustila poruseni povinnosti soudce vyplyvajici z § 79 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o soudech a
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soudcich®) rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez pratahd, ¢imz se méla dopustit karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

V odavodnéni karného navrhu navrhovatel uvedl, ze dne 16.9. 2016 Ministerstvo
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spravedlnosti okresnimu soudu sdélilo, ze v ramci predbézného projednavani zadosti pani
Z. K. o poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou (jymu podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 82/1998 Sb.“) dospélo k zavéru, ze ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 8 C 89/2009 doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v
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nepfimérené délce fizeni, a proto zadatelce (GcCastnici daného fizeni) poskytlo
zadostiu¢inéni v penézich v castce 81000 K¢ Na zadost navrhovatele Ministerstvo
spravedlnosti okresnimu soudu dne 19.9. 2016 dale zaslalo odavodnéni svého stanoviska
k predmétné zadosti o poskytnuti zadostiucinéni.

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda jsou v dané véci splnény veskeré procesni
podminky pro vécné projednani karného navrhu.

Jednou z obligatornich podminek je dodrzeni subjektivni i objektivai lhuty
k podani navrhu karnym navrhovatelem. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. ,[nlavrh
na zahdjeni kdarného vizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se kdrnébo provinéni, které jsou rozhodné pro podini
navrhu, nejpozdéji viak do 3 let od spachdini karného provinéni.”

Na neverejném jednani, konaném dne 5.4.2017, dospél karny senat po
prostudovani spravniho spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 40 Spr 12489/2016
k zavéru, ze navrh na zahajeni karného ftizeni byl navrhovatelem podan az po uplynuti
uvedené Sestimési¢ni subjektivni lhity.

Z obsahu predmétného spisu sp. zn. 40 Spr 12489/2016 byly zjistény nasledujici
skutecnosti:

- Dne 27. 6. 2016 bylo predsedovi Okresniho soudu Praha-vychod doruceno sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/3, dle néhoz dne
16. 2. 2016 obdrzelo ministerstvo zadost pani Z. K. o poskytnuti zadostiucinéni za
{ymu zplsobenou nespravnym tUrednim postupem dle zakona ¢.82/1998 Sb.
spocivajicim v neptimérené délce tizeni vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod
pod sp. zn 8 C 89/2009 a dile ministerstvo ziadalo o zaslani vyjadfeni
ke zminénému podani a o zapijéeni predmétného spisu.

- Spis dale obsahuje vyjadfeni JUDr. J. S. ze dne 6. 7. 2016 uvadéjici seznam Gkont
provedenych ve véci sp. zn 8 C 89/2009 (dle fedniho zaznamu ze dne 11.7. 2016
byl dany spis spolu s vyjadfenim karné obvinéné prfipojen ke spravnimu spisu
sp. zn. 40 Spr 12489/2016).
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- Dne 8.8.2016 Mgr. Jana Stejskalova, povéfena vykonem funkce mistopredsedy
Okresniho soudu Praha-vychod, vyplnila formular ,Vyjadfeni predsedy-vzor D¢,
v némz oznacila celkovou délku rizeni za primérenou a uvedla, ze nebylo shledano
poruseni pravniho pfedpisu ani nespravny ufedni postup konkrétnich osob;
k vyjadreni byl soucasné pripojen spravni spis sp. zn. 40 Spr 12489/2016 a prislusny
spis sp. zn. 8 C 89/2009 (dle Gdaju na dorucence byla predmétna zasilka dorucena
Ministerstvu spravedlnosti dne 16. 8. 2016).

- Dne 16. 9. 2016 byly okresnimu soudu vraceny zapujcené spisy a doruceno sdélent
ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/9, dle néhoz Ministerstvo
spravedlnosti v ramci predbézného projednavani zadosti pani Z. K. o poskytnuti
penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
dospélo k zavéru, ze ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 8
C 89/2009 doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v neprimérené
delce fizeni, a proto zadatelce poskytlo zadostiu¢inéni v penézich v castce 81 000
K¢.

- Dne 16. 9. 2016 zaslal predseda Okresniho soudu Praha-vychod Mgr. Martin Dostal
Ministerstvu spravedlnosti zadost o zaslani rozhodnuti ve véci priznani odskodnéni
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pani Z. K. pro pripadneé stanoveni karné odpovédnosti.

- Dne 19. 9. 2016 bylo Okresnimu soudu Praha-vychod doruceno stanovisko
Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/8.

Na zakladé tohoto skutkového stavu véci se karny senat zabyval tim, zda byl karny
navrh podan v ramci Sestimésicni subjektivai lhaty. Vzhledem k datu podani navrhu by
tato lhtuta mohla byt dodrzena pouze tehdy, pokud by se navrhovatel o skutecnostech
tykajicich se tvrzeného karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
dozvédél ne drive nez 14. 9. 2016. Pro posouzeni, které skutecnosti je treba povazovat za
rozhodné, je pritom urcyjici skutek, v némz karny navrhovatel spatfuje karné provinéni.
Z karného navrhu vyplyva, ze jsou karné obvinéné vytykany prutahy, jichz se méla
dopustit v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 89/2009 v obdobich od 6.11.2009 do
31. 5. 2010, od 3. 10. 2010 do 9. 2. 2011, od 29. 6. 2011 do 18. 11. 2011, od 18. 11. 2011 do 2.
5.2012 a od 8. 10. 2014 do 11. 3. 2015.

Z ptredlozeného spravniho spisu sp. zn. 40 Spr 12489/2016 je ovSem zfejmé,
ze s obsahem predmétného spisu sp. zn. 8 C 89/2009, a tedy i se skutenostmi vytykanymi
v karném navrhu, mohl byt karny navrhovatel seznadmen jiz dne 27. 6. 2016, kdy obdrzel
sdéleni Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/3, popt. dne 11. 7.
2016, kdy byl ke spravnimu spisu sp. zn. 40 Spr. 12489/2016 pfipojen spolu s vyjadtenim
karné obvinéné i spis sp. zn. 8 C 89/2009.

K objektivnimu seznameni vedeni soudu s obsahem spisu sp. zn. 8 C 89/2009 pak
nepochybné doslo nejpozdéji dne 8. 8. 2016, kdy Mgr. Jana Stejskalova, povéfena vykonem
funkce mistopredsedy okresniho soudu, zaslala Ministerstvu spravedlnosti pfedmétny spis
spolu se svym vyjadfenim k zadosti pani Z. K. o poskytnuti zadostiuéinéni za Gjmu
zpusobenou nespravnym Urednim postupem. Neni pfitom bez vyznamu, ze dle zminéného
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vyjadreni nebylo v dané véci shledano poruseni pravniho predpisu ani nespravny uredni
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postup konkrétnich osob a celkova délka rizeni byla oznacena za primérenou.

Po nasledném zaslani stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 15.9. 2016,
¢ j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/8, ani  pfipisu  ¢.j. MSP-469/20160DSK-ODSK/9
z tehoz dne, se jiz na obsahu vytykaného skutku, jehoz se méla dopustit karné obvinéna,
nic nezménilo. Prestoze priznani penézitého zadostiuCinéni za tvrzené prutahy v fizeni
Ministerstvem spravedlnosti karny navrhovatel zahrnul do popisu skutku karné obvinéné
soudkyné uvedeného v karném navrhu, tato skuteCnost ani okamzik, kdy se o ni karny
navrhovatel dozvédél, nemohly mit vliv na béh subjektivni lhity k podani karného
navrhu. V této souvislosti lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jakozto
soudu karneho ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 11 Kss 6/2014 - 50, v némz karny soud judikoval,
ze J[ploubd zména pravnibo hodnoceni diifve jiz zjisténého skutkového stavu wvéci totiZ
nevytvari skutek novy, a neotvirda tak novou subjektioni lhitu pro poddini kdrného ndvrbu;
opacny vyklad by vedl fakticky k popreni smyslu této Ibity“.

Nad ramec uvedeného lze pro uplnost poznamenat, ze karny navrh mohl
nepochybné podat rovnéz ministr spravedlnosti jakozto karny navrhovatel aktivné
legitimovany dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb. Ministerstvo spravedlnosti, a
tedy i ministr spravedlnosti (k tomu srov. karné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 1 Ds 6/2008 - 36), se o skutecnostech rozhodnych pro podani navrhu
dozvédéli nejpozdéji dne 16. 8. 2016, kdy jim byl postoupen pfislusny spis Okresniho
soudu Praha-vychod. K tomu lze pripomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravaitho soudu
jako soudu karného ze dne 18.1.2012, ¢.j.11Kss 18/2011 - 251, podle néhoz je
subjektivni lhatu v karném fizeni nutno odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o
jednani, pro které se rozhodl karné fizeni zahajit, skutecné dozvédél, pripadné od
okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly predlozeny v takové formé, ze mohl
toto jednani bez pochybnosti identifikovat.

I ministrovi spravedlnosti tedy jiz uplynula subjektivni lhita, aniz by ovSem v této
lhaté pristoupil k podani karného navrhu. Skutecnost, ze v prubéhu sestimési¢ni
subjektivni lhity ministerstvo pfislusny spis znovu postoupilo okresnimu soudu spolu se
svym stanoviskem k véci, pfitom nema na béh této lhiity vliv a nezaklada ani lhiitu novou.
Karny senat se naopak ztotozriuje se zavérem, dle néhoz subjektivni Sestimési¢ni lhiita
zalina bézet pro vSechny opravnéné karné navrhovatele od okamziku, kdy se o
skutecnostech tykajicich se vytykaného karného provinéni dozvédél kterykoli z nich jako
prvni. Opaény vyklad by totiz znamenal, ze by si karni navrhovatelé mohli lhitu Géelové
prodluzovat tim, ze by si dany spis mezi sebou postupné preposilali (srov. karné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 12 Ksz 6/2012 - 105).

Lze tak uzaviit, ze s ohledem na vySe uvedené skuteénosti byl navrh na zahajeni
karného fizeni ze dne 13. 3. 2017 podan az po uplynuti subjektivni Sestimésicni lhity a jde
tedy o navrh podany opozdéné.

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. karny senat bez Gstniho jednani fizeni
zastavi, byl-li navrh na zahajeni tizeni podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.
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Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl karny navrh podan az po uplynuti 6 mésica
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o rozhodnych skutecnostech tykajicich se tvrzeného
karného provinéni, karny senat rizeni pro opozdénost tohoto navrhu zastavil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného senatu



