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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: V.
K., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2016, ¢. . CPR-
21028-4/CJ-2016-930310-V238, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 1 A 97/2016 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥islu¥nik X, picestoval do Ceské republiky v roce 2006 za tlelem
zameéstnani. Dne 26.7.2016 byl na pracovisti Ministerstva vnitra kontrolovan policejni
hlidkou, pficemz bylo zjisténo, ze v dobé od 11. 4. 2016 do 26. 7. 2016 pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu, nebof jemu naposledy vydané
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné zruseno dne 10.4.2016 z dtvodu
nezajisténého ubytovani. V navaznosti na tato zjisténi vydalo Krajské reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) dne 26.7.2016
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rozhodnuti, ¢&.j. KRPA-283222-17/CJ-2016-000022, kterym Zalobci uloZilo —spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), a stanovilo dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku. Odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nasledné Zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.

[2]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Méstsky
soud neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné ani zalované pochybent, nebot
oba spravni organy prezkoumatelnym zpusobem posoudily ptimérenost dopada spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak neshledaly vazby zZalobce na
Ceskou republiku takové intenzity, kterou predpoklida zikon o pobytu cizinci. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 109/2013 neni tieba, aby se spravni
organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vSem jedenacti kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizincl, nybrz z odivodnéni musi byt ztejmé, jaka zjisténi a
hodnoceni ¢inil ve vztahu krelevantnim kritériim. Spravni organy zohlednovaly
predeviim to, e Zalobce nem4 v Ceské republice kromé ekonomickych prakticky Z4dné
dal$i podstatné vazby. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobei zruseno z davodu
nezajisténého ubytovani, béhem fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu byl
nekontaktni a ve svém vyjadfeni dne 26.7. 2016 uvedl, ze v zemi puvodu ma manzelku,
déti a rodinny dim se zahradou. Zalobce navic neni dritelem Zidného opravnéni
k pobytu, nemutze tedy v soucasné dobé vykonavat zaméstnani ani samostatné vydélecnou
¢innost. K namitce tykajici se nevédomosti zalobce o neopravnénosti jeho pobytu na Gizemi
Ceské republiky, méstsky soud uvedl, e z hlediska naplnéni skutkové podstaty § 119 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni prokazovani subjektivni stranky zalobcova
jednani relevantni. Pro uplnost konstatoval, ze zalovana nezalozila zavér o Umyslném
jednani zalobce na jeho vyjadfeni do protokolu, ale na skutelnosti, ze jej o jeho
neopravnéném pobytu informovala jeho kamaradka minimalné tyden pred tim, nez se
dostavil ke spravnimu organu k feseni pobytove situace.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Namita, ze se méstsky soud dostatecné
nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze prevzal argumentaci zalované. Napadené
rozhodnuti jakozirozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné jsou nezakonna a
neprezkoumatelna a méstsky soud tak zatizil nezakonnosti a neprezkoumatelnosti i
napadeny rozsudek. Spravni organy porusily zasadu materialni pravdy, nebot nezjistily
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vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch stézovatele. Spravni
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organy a mestsky soud se dale dostatecné nezabyvaly pozadavkem pfiméfenosti zasahu do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota a své zavéry ohledné posouzeni zakonnych
kritérii nijak neoduvodnily. Stézovatel se dopustil pouze neimyslného neopravnéného
pobytu na zemi, nebot o nezakonnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky nevedél.
V Ceske republice legalné pobyval vic nez deset let, ma zde veskeré zazemi a pratele, mluvi
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leskym jazykem a vydélava zde finanlni prostredky pro svou rodinu. Stézovatel dale
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uvadi, ze jak samotna forma ulozeného opattent, tak i délka spravniho vyhosténi odporuji
zasadam proporcionality a pravni jistoty. Spravni organy mély pfistoupit k smirnému
vV Vv 4 v o v i vV Vv M 4 V_V 7/ 7 A 4 i VvV
feseni véci a umoznit stézovateli dobrovolne opusténi Gzemi Ceské republiky. Stézovatel
v této souvislosti poukazuje na zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravnim
vyhosténim.

[4]  Zalovani ve svém vyjadteni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze trvd na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti, fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno v souladu se
zakonem a v hodnoceni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd neshledala zadné
pochybeni. Zavérem konstatuje, ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

[6] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avSak zadné takové vady

neshledal.

[71  Uvodem Nejvy$$i spravni soud ptipomina, e spravni soudnictvi je ovladino
dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v zalobé, resp. kasatni stiznosti vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu
rozhodnuti, resp. napadenému soudnimu rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j. 6 As 125/2013 - 50, nebo ze dne 5. 8. 2015,
¢. .2 As 237/2014 - 40, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[8] Stézovatel uplatnil své stizni namitky prevazné v obecné roviné. Svou argumentaci
o nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci a nepfihlédnuti ke specifikim pripadu
nekonkretizoval zadnymi tvrzenimi o tom, jaké skutecnosti nebyly zohlednény nebo jaka
[ Vv . V4 v /7 a . VvV 4 Vv Vv Vv

specifika mél na mysli. Ve své kasa¢ni stiznosti rovnéz konkrétné neuvedl, pro¢ povazoval
ulozené spravni vyhosténi za nepriméfeny zasah. Jeho tvrzeni o tom, ze spravni organy
nezkoumaly mozny zasah do soukromého a rodinného zivota, je taktéz treba pokladat
zatoliko obecné a postradajici blizstho vysvétleni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
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nezbylo nez se prezkumu napadeného rozsudku, potazmo napadeného rozhodnuti,
vénovat se stejnou mirou obecnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek jemu vytykanou vadou
neprezkoumatelnosti [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] netrpi, nebot je z né;
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jasné patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o podstatnych
skuteénostech 1 jak smyslel o jednotlivych zalobnich namitkach. Pokud méstsky soud
vychazel ze spravnich rozhodnuti, jejichz argumentaci prevzal také do napadeného
rozsudku, nelze mu nic¢eho vytknout. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze
Sjeli rozhodnuti! Zalovaného ditkladné, je z ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentact vcastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namaitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymiZ
nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné sprivné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkou®  (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Meéstsky soud navic
v projednavané véci nejen ze konstatoval, Ze se zavéry spravnich organt souhlasi a poklada
je za dostateéné a srozumitelné, ale také shrnul zjistény skutkovy stav a pripojil vlastni
stanovisko k podstatnym okolnostem. Pokud se jeho hodnoceni shodovalo s dvahami
spravnich organt, bylo to dano tim, ze v jejich postupu neshledal zadnych pochybeni.

[10] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
S[nlevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jebo itkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

[11] Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu“.

[12] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®.

[13] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[pli posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

[14]  Co se tyce namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze spravni organy i méstsky soud vychazely z toho, ze manzelku, déti 1
veskeré jiné rodinné a spoletenské zazemi ma stéZovatel na Ukrajiné, v Ceské republice je
pouze z divodu zameéstnani, ovlada Cesky jazyk a povoleni k dlouhodobému pobytu mu
bylo zruseno z divodu nezajisténého ubytovani. StéZzovatel pfitom nepredestfel zadnou
argumentaci, kterou by zpochybnil ¢ rozporoval néktera ze shora uvedenych zjistént, a ani
nesdelil zadné dalsi podstatné okolnosti svého pripadu; spravni soudy tedy nemohly jeho
namitce prisvedcit. Nejvyssi spravni soud navic shledal, ze se spravni organy situact
stézovatele zabyvaly s pozadovanou peclivosti. Stézovatel byl spravnim organem prvniho
stupné vyslechnut, bylo vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
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vycestovani stézovatele do zemé pavodu a stézovateli byla dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfiméfenost zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince treba posuzovat na zakladeé
kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu
pro lidsk4 prava vztahujici se k ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), jak je ostatné méstsky soud vystizné shrnul
na str. 3 napadeného rozsudku (shodné téz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3.2013, €. j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby pfi
svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a
zajmy spolecnosti.

[16] V posuzované véci se spravni organy otazkou priméfenosti zasahu stézovatele
do jeho soukromého a rodinného zivota z hlediska vyse uvedenych kritérii dostateéné
zabyvaly. Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotceného verejného zajmu, délku pobytu
stézovatele na tzemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, jakoz i
rozsah vazeb na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, pfiemz za pouziti principu proporcionality poméfovaly zajmy stézovatele
s protichudnym verejnym zajmem. Stézovatel pobyval na 4zemi Ceské republiky po dobu
v M vV 7/ o /4 v v v/ v i /v /4 v 4 vV . 4 /7 b
nékolika mésica neopravnéné, ¢imz se dopustil vazného poruseni verejného zajmu, nebot
respektovani pravidel zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro radné fungovani
imigra¢niho systému. Dobu predchoziho pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky je
sice treba hodnotit jako pomérné dlouhou a stézovatel ovlada Cesky jazyk, nema zde vsak
zadné rodinné ani spolecenské vazby. Jeho rodina, s niz je v kazdodennim kontaktu, se
nachazi na Ukrajiné, kde ma i dm a dal$i rodinné a spoleCenské zazemi. Namitka, ze zde
Vv 4 4 4 v 4 / A M \4 v v/ 4 v
stézovatel ma zazemi v podobé znamych a pratel, nejen ze nebyla uplatnéna v fizeni pred
méstskym soudem, ale je navic zjevné Ucelova, nebot stézovatel ve svém vyjadfeni dne
26.7.2016 vyslovné uvedl, ze v Ceské republice nema navazané zadné spolecenské ani
kulturni vazby, nebot chodi pouze do prace. Nejvyssi spravni soud se tudiz k posouzeni
Ve VvV M 4 4 4 v _V 4 4 4 4 o v /
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi ze strany spravnich organt a méstského soudu do
soukromého a rodinného zivota stézovatel pripojuje, a to tim spise v situaci, kdy byla
stizni argumentace i vtomto bodé toliko obecného razu. Rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ .. v v . ’ / . ’ Ve
vyhosténi cizince vzdy predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota
V) 4 b 4 4 v/ v v Vv / 4 X /
vyhostovaného cizince, v nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel na dzemi Ceské
i / v M vV / o 4 v v 4 v/ / M / i
republiky pobyval po dobu nékolika mésicti neopravnéné, nema zde zadné rodinné ani
spolecenske vazby, pouze zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost a dusledkem jeho vyhostént je
\4 4 S / M v b / . vv/ 4 4
pouze to, ze se ma vratit ke své rodiné na Ukrajinu. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve stézovatelem odkazovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j.2 Azs 135/2015 - 32, se jednalo pouze o jeden jediny den neopravnéného pobytu,
vyhostovany cizinec se sam ihned dostavil na pracovisté Policie Ceské republiky, aby své
pochybeni oznamil, a na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé Zila jeho matka. Jednalo se
tak o mimoradné okolnosti, které nelze snyni posuzovanou véci srovnavat. Z vyse
uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud namitku nespravného pravniho
4 Ve VvV i 4 vV / M / Ve v 7/
posouzeni primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota [kasacni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] davodnou.
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[17]  Co se tyce namitky, ze spravni organy zvolily za poruseni zdkona o pobytu cizinca
nepriméreny pravai nasledek a nezohlednily Udajnou nevédomost stézovatele o
neopravnénosti jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, Nejvys$$i spravni soud uvadi, Ze
SLs]pravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi
statu  nezdrzoval® (rozsudek Nejvysstho spravnitho souduze dne 27.10.2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne
14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016,
C.j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢&i ze dne 30.9.2016, C.j.2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz
Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci
Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/)
vyslovil tak, Ze pHjetim &. 1 Protokolu & 7 Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky
tykajici se rizeni o vyhos$téni cizinct, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato
¥izeni do pole ptisobnosti &. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ Ze rozhodnuti tykajici se vstupu,
pobytu a vyhos$téni cizinci nedavaji vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky
stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6
odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyho$téni tudiZ neni podstatné, zda se cizinec
daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 -
54, {1 rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 3 Azs 138/2016 - 41,
ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, ¢i ze dne 30. 8. 2016, C. j. 8 Azs 108/2016 - 45).
Rovnéz je treba pfipomenout, ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
o pobytu cizinci nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pti splnéni
dispozice pravni normy zvoli, spravnimu organu tedy nenalezi diskrecni opravnéni
(nemohl ptistoupit ani ke stézovatelem odkazovanému ulozeni dobrovolného opusténi
tizem{ Ceské republiky). Vzhledem k tomu, e neoprivnény pobyt stéZovatele na (izemi
Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak ne? uloZenim spravniho vyhos$téni, nelze na
néj nahlizet jako na nepfiméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho
organu z mantineld spravniho uvazeni (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41 a ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43).

[18] Urceni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, naopak spravnimu uvazeni podléha. Zavér spravnich organd ohledné této
doby podléha pouze omezenému prezkumu vtom sméru, zda spravni rozhodnuti
wnevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového isudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem”
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43). Doba
zakazu vstupu na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie byla stézovateli stanovena pfi dolni
hranici, nebot v daném ptipadé bylo mozneé stézovateli stanovit zakaz vstupu na uzemi az
na dobu 3 let. Spravni organy obou stupnu se pfitom touto otazkou dostatecné zabyvaly,
pricemz prihlédly jak k polehcujicim, tak i k pritézujicim okolnostem. Za polehcujici
okolnost lze povazovat to, ze ze strany stézovatele se jedna o prvni poruseni zakona a
ze se spravnim organem prvniho stupné spolupracoval. Oproti tomu pritézujici okolnost je
treba spatrovat v tom, ze stézovatel po zruseni platnosti povoleni k pobytu nevycestoval
z Gizemi Ceské republiky a po dobu nékolika mésici pobyval na jejim Gzemi bez platného
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z vyse uvedenych duvoda neshledal Nejvyssi spravni soud
namitku nespravného pravniho posouzeni ohledné samotného spravniho vyhosténi a
priméfenosti délky zakazu vstupu na tzemi clenskych statd Evropské unie [kasacni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] davodnou.



2 Azs 36/2017 - 36
pokracovani

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl. O nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ < VvV ’ \4 4 . ’ o v/ 4 . . . . vVv/
fizeni. Uspésna zalovana vznik nakladd fizeni netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
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spravniho soudu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti,
proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



