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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Ferona,
a.s., sesidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Stainbruchem,
advokatem se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za tcasti
osob zhlastnénych na Hzeni: 1) U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem RaSinovo nibtezi 390/42, Praha 2, 2) statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Krilové, a 3) HK Real Estate, s.r. 0., se sidlem
Skrobilkova 630, Ostrava, zastoupena JUDr. Alesem Klechem, LL.M., advokatem se
sidlem Podébradova 2738, Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 30 A 34/2015 - 154,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne
17.7.2014, ¢ 5. MMHK/129609/2014, na zakladé zadosti osoby zalastnéné na fizeni 3)
rozhodl o umisténi stavby ,Novostavba skladového arealu v Hradci Kralové® (areal pro
skladovani, prodej a ptipravu produktl pro vyrobu nabytku) na pozemcich vlastnénych
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osobu zuclastnénou na frizeni 3). Podle rozhodnuti se mélo jednat o vystavbu dvou
skladovacich hal, multifunkéni budovy pro prodejnu, skladu nabytkového kovani a
administrativniho zdzemi se $atnami pro zaméstnance. Dale mély byt vybudovany nové
komunikace, manipula¢ni plochy, parkovisté, rozvody inzenyrskych siti, vjezdové brany,
osveétleni a prelozka telekomunikacénich siti.

[2] Bod 5. rozhodnuti, nadepsany ,Napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu®, zni nasledovné: ,Aredl pro skladovini, prodej a pripravu produkti pro
vyrobu nabytku bude napojen stavajicim sjezdem na icelovou komunikaci - ul. Kovova, kterd je
ddle napojena na mistni komunikaci ulice Vazni. Zpiisob napojeni na komunikaci ul. Kovovd
bude beze zmény a bez sprav® (str. 10). Dale je v rozhodnuti uvedeno na str. 29, ze
J[dJopravni napojeni areilu bude stavajicim sjezdem na vicelovou komunikaci ul. Kovovd a ddle
na mistni komunikaci ulice Viazni. Zpisob napojeni na komunikaci ul. Kovovi bude beze
zmény. Doprava z ulice Kovova bude dale vyhradné vedena do ulice Vizni, Kladské a na 1/11 -
V. Nejedlého — Bratv{ Stefanii, a to jak pro vlastni vystavbu, tak i ndsledny provoz aredlu pro
skladovini, prodej a pripravu produktii pro wvyrobu ndabytku. Dopravni napojeni bylo
odsoublaseno Policii CR Krajskym teditelstvim policie Krdlovéhradeckého kraje, dopravnim
inspektordtem, v jejich vyjadveni ze dne 16. 5. 2014, & j. KRPH-175-81/CJ-2014-050206,
i odborem dopravy Magistratu mésta Hradec Krialové v zdvazném stanovisku ze dne 16. 4.
2014, zn. SZ MMHK/070944/2014.“ Obdobné je na str. 30 - 31 je konstatovano, ze navrh
wnepredstavuje nové ndroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. NavrZeny
zamér arealu bude napojen na verenou dopravni infrastrukturu stavajicim sjezdem na stavajici
verejnou sicelovou komunikaci ul. Kovova, kterd je dile napojena na mistni komunikaci ul.
Vizni a ddle po zpevnénych pristupovych plochdch.”

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®), kterd byla Gcastnikem tzemniho fzeni, podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ném uvedla, ze je vlastnikem komunikace ul. Kovova
1 pozemku, na kterém stavba komunikace stoji. Vlastnictvi komunikace nabyla v roce 1980
jeji vystavbou, kterou hradil jeji pravni predchtdce, Ferona n. p. Namitla, ze Gzemnim
rozhodnutim udélené povoleni uzivat komunikace vcetné ulice Kovova nelze realizovat,
nebot to stézovatelka jakozto jeji vlastnik neumozni. Podle ni nelze v Gzemnim fizeni
ukladat vlastnikGm jinych pozemks omezeni, ktera niterné zasahuji do jejich absolutnich
prav; v daném ptipadé byla uloZena povinnost umoznit provoz na pozemcich a na nich
postavenych stavbach ve vlastnictvi stézovatelky. Skutecnost, Ze nevznesla v izemnim
fizeni zadné namitky ani se neseznamila se spisem, byla podle stézovatelky dana tim, Ze ji
»nemohlo napadnout, Ze je v sizemnim rozhodnuti disponovino s majetkem spolecnosti®.

[4] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢ j. 17983/UP/2014/Sv, zalovany odvolani
stézovatelky zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy, ve svém zavazném stanovisku ze dne 2. 1. 2015
uvedl, ze ulice Kovova je bud’ vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst.
1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo mistni komunikaci podle § 6
odst. 1 téhoz zakona; ulice Kovova tedy kazdopadné spada do rezimu vetejného uzivani
podle § 19 odst. 1 téhoZ zikona. Zalovany vysel z rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 20.
5. 2002, ¢. j. 24989/02/SD/Mas, jimz bylo podle § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich rozhodnuto o zatazeni ulice Kovova vcetné ptilehlych chodniki do
kategorie mistni komunikace mésta Hradec Kralové. Proto zalovany dospél k zavéru, ze
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ulice Kovova byla mistni komunikaci, byt sam zdtraznil, Ze to neni pro predmétné rizeni
vyznamne.

II.

[5]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Podle jejiho nazoru bylo

\4 / M ./ i / 4 M i 4 4 v 4
mozné omezit jeji vlastnické pravo ke komunikaci ul. Kovova pouze na zakladé zakona a
za nahradu. Rozhodnuti stavebniho Gfadu o zarazeni ul. Kovova do kategorie mistni
komunikace je viici ni netcéinné, nebot ji nikdy nebylo doruceno. Podle stézovatelky ji byl
majetek fakticky vyvlastnén poté, co odmitla osobé zicastnéné na rizeni 2) komunikaci
*vVv/ vV s 7 /V 4 v Ve 1 v v v v
prodat za nizsi nez jeji UcCetni hodnotu - Ctyfi miliony K¢. V zalobé zopakovala, ze se
/ 4 v/ 4 4 M v ./ v /. 4 v/ 4 /
v Uzemnim rizeni nebranila proto, ze ji nenapadlo, ze by v izemnim fizeni mohlo byt
nakladano s jejim majetkem.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Zjistil, ze predmétna
komunikace ul. Kovova byla ve vlastnictvi stézovatelky a podle jeho nazoru se nemohlo
M 4 4 i i 4 v 4 Ve v/ v / Vv v /
jednat o mistni komunikaci. Dale uvedl, ze ul. Kovova slouzila a slouzi osobé ztcastnéné
na frizeni 3) dlouhodobé ke stejnému Gcelu, k jakému je urcena v rozhodnuti o umisténi
stavby. Stejné tak slouzi i zhruba Sesti dalsim spoleénostem, pricemz nikdy nebyly s jejim
v/ / 4 / M / / .. i v D * 7 N4
uzivanim problémy. Krajsky soud take zjistil, ze ul. Kovova je slepou ulici, navazujici
’ ’ . . IV , . v ,
pouze na mistni komunikaci ul. Vazni. Z uvedeného dovodil, ze ul. Kovova byla
dlouhodobé uzivana, jako by byla vefejné pristupnou pozemni komunikaci, a at k tomu
stézovatelku vedlo cokoliv, byla stimto zplusobem uzivani srozuména, nebot stim
konkludentné souhlasila. Podle krajského soudu nebylo sebemensich pochyb o tom, ze ul.
Kovova slouzila ke spojeni jednotlivych nemovitosti podél ni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebot navazovala na mistni komunikaci (ul. Vazni). Stézovatelka
’ v v v . . v/ ’ Y . .
neprokazala, ze by predmétnou komunikaci uzivala vyluéné ona. Komunikace se ani
nenachazela v uzavreném objektu ¢i prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud stézovatelka nesouhlasila se zavérem o jeji verejné pristupnosti,
mohla zahajit fizeni o urcent jejiho statusu podle § 142 odst. 1 spravniho radu. Stézovatelka
mohla téz podat namitky jiz v pribéhu Uzemniho fizeni. Vzhledem k tomu, zZe jina
ptistupova cesta nez ulici Kovovou k arealu osoby z(c¢astnéné na tizeni 3) nevedla, muselo
byt stézovatelce jasné, ze tudy povede pristupova cesta k nové povolované stavbé skladu,
coz si mohla ovérit nahlédnutim do spisu.

III.

[71  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z divodd,
které podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8]  V kasa¢ni stiznosti namitla, ze krajsky soud vedl fizeni zpisobem odporujicim § 1,
§3,§5a§ 115 a nasl. zdkona ¢. 99/1963, oblansky soudni rad (dale ,o.s. 1.),a § 2. s. 1. s.,
dale zpochybnila jeho prezkoumatelnost a tvrdila, ze ji byla odejmuta moznost jednat pred
soudem. Krajsky soud jednal nezdkonné jiz ve fazi tizeni o odkladném uéinku zaloby,
nebot nedodrzel lhiitu podle § 73 odst. 4 s. t. s. a 0 odkladném tcinku rozhodl po vice nez
tfi mésice po uplynuti lhity. Stézovatelka dale tvrdila, ze krajsky soud formalisticky 1pél
na litefe zakona. Podle stézovatelky byl hlavnim argumentem pro zamitnuti zaloby odkaz
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M 4 4 v/ 4 b 4 i /4 4 4 v /. M v 4 eV
na koncentraci spravniho fizeni, nebot namitky vznesené v odvolani méla tdajné vznést jiz
/ 4 v/ 4 Vv v M v 4 Ve vV / / 1/ Ve v

v Uzemnim fizeni. Stézovatelka vsak nemohla ani s vynalozenim pfimeéfeného Gsili tusit, ze

v fizeni jde o vyvlastnéni jejtho majetku, a tedy obchazeni zakona. Podle jejtho nazoru

s ohledem na jednani o prodeji komunikace Gfednici zalovaného védéli, ze komunikace

v/ vV \4 4 / / M 4 4

patfi stézovatelce a ze nehodla byt omezena ve svém vlastnickém pravu. Soud neproved!

zadné dokazovani ohledné toho, zda je komunikace verejné pfistupna. Soud mél na stole

zalobu takrka rok a pul, a presto neucinil zadné dkony, kterymi by stézovatelku vyzval

k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dal$ich dikazt. Z uvedenych duvodui stézovatelka navrhla
v 4 M / M 4 4 4 4 o
zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt.

[9]  Osoba zGcastnéna na fizeni 3) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je
bezpredmétné, zda se jedna o mistni komunikaci podle § 6 zakona o pozemnich
komunikacich ¢i o verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 téhoz zakona, nebot
obé kategorie slouzi k obecnému bezplatnému uzivani podle § 19 téhoz zakona.
Umistovana stavba podle ni nebyla v rozporu s pozadavky na dopravni infrastrukturu ¢i se
stanovisky dotéenych organt.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i M v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[11] Voprve radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné. Krajsky soud se neopomnél vyporadat szadnym zalobnim bodem a
duvody, jez jej vedly k zamitnuti zaloby, v odtivodnéni rozsudku logicky a dostatecné
podrobné vysvétlil.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze divodem pro
zamitnuti zaloby byl odkaz na koncentraci tzemniho fizeni. Krajsky soud v odtvodnéni
sice stezovatelce vytkl, ze své vyhrady proti umisténi stavby neuplatnila jiz v fizeni pred

4 / Vv \4 4 v/ 4 . 4 vV o+ 7 / v v . M v
stavebnim ufadem ale az v odvolacim fizeni, nicméné jeji vyhrady vécné posoudil (stejné
. v / / 4 . vv/ 4 4 / ’ i \4
jako zalovany ve svém rozhodnuti). Proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou, ze
stézovatelka nemohla tusit, Ze v izemnim fizeni jde o zasah do jejiho vlastnického prava,
respektive jejimi slovy o vyvlastnéni jejtho majetku, ¢imz zdGvodnila vzneseni svych
namitek az v odvolacim fizeni.

[13] Duvodem pro zamitnuti zaloby byl zavér krajského soudu, ze ul. Kovova, vlastnéna
vV . Vo v v/ /v . 4 ’
stézovatelkou, je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, a tudiz spada do rezimu obecného uzivani podle § 19 téhoz
, . .y / ’ v . /
zakona (viz zejména strany 6 — 7 napadeného rozsudku). Neni pravdou, ze by krajsky soud
neprovedl Zidné dokazovani ohledné skutkovych zjisténi vedoucich jej posléze
k uvedenému pravnimu zavéru. StéZzovatelka ostatné ani nepoukazuje na konkrétni
/ ’ v / v 4 4 . Ve ’ 4 v/
skutkovy zavér, ktery by nemél oporu ve spravnim spise ¢i v dokazovani nebo byl pfimo
4 4 . Ve / 4 4 M / M
v rozporu s obsahem spravniho spisu ¢i provedenym dokazovanim. Krajsky soud zohlednil
v ;. [ / v V. v . v v v
to, ze ul. Kovova je slepou ulici, ktera nezbytné slouzila nékolika spole¢nostem, véetné
osoby z(dlastnéné na tizeni 3), ke spojent jejich nemovitosti nachazejicich se pti této ulici s
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mistnimi komunikacemi. Z4dné alternativni zptsoby napojeni téchto nemovitosti
stézovatelka ani netvrdila. Stézovatelka tomuto dlouhodobému uzivani ul. Kovova ani
nijak nebranila, zcehoz krajsky soud dovodil v souladusjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (nap¥. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, & j. 2 As 84/2010 - 128) i Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33, nebo nilez ze dne 15. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 2942/10) jeji konkludentni souhlas s vefejnym uZivinim komunikace.
P11 splnéni téchto predpokladd se nemuze ve svétle této judikatury jednat o nezakonné ¢i
dokonce protiistavni omezeni vlastnického prava stézovatelky. Vyklad krajského soudu
neni podle Nejvyssiho spravniho soudu prilis formalisticky ¢i prilis lpici na litefe zakona,
jak velmi obecné uvadi stézovatelka.

[14]  Za situace, kdy stézovatelka proti témto nosnym divodam napadeného rozsudku

I/ N/ / / 4 4 i 4 M VVv/ 4 4 v i 4 4
nevznasi zadné konkrétni namitky, nema Nejvyssi spravai soud, védom si mezi svého
prezkumu (viz vyse bod [10]), krajskému soudu co vytknout.

[15] Nutno také podotknout, ze v dusledku vydani Gzemniho rozhodnuti nedochazi
k zadné zméné ohledné napojeni nemovitosti osoby zicastnéné na fizeni 3) na ul. Kovova a
stavba nepredstavuje nové naroky na verejnou dopravni infrastrukturu (viz vyse bod [2]).
Napadena spravni rozhodnuti tedy nijak neméni pravni status ul. Kovova ani neukladaji
stézovatelce zadnou novou povinnost, jak se podle obsahu svého odvolani zrejmé
domnivala. Stézovatelka by mohla pfipadné brojit proti eventualnimu zvysenému provozu
na této ulici, pokud by k nému mélo v dusledku povoleni stavby dojit, coz vsak zjevné
neni jejim cilem - zjejich podani je zfejmé, ze se brani jejimu verejnému uzivani jako
takovému. Na tom, zda je ul. Kovova verejné pristupna, ¢i nikoliv, vsak rozhodnuti
stavebniho radu o umisténi stavby na pozemku osoby zalastnéné na rizeni 3) vabec nic
nemeéni.

[16] Pokud stézovatelka namita, ze ji mél krajsky soud vyzvat k doplnéni tvrzeni a
oznaceni dalsich dukazd, zaménuje soudni fizeni spravni za fizeni obcanskopravni. Spravni
soud neni povinen Ucastniku tizeni pred rozhodnutim ve véci poskytnout poucenti, ze jeho
tvrzeni dosud nebyla prokazana, a vyzyvat jej k doplnéni dukaznich navrhd; poucovaci
povinnost podle § 118a odst. 1 ¢ odst. 3 o. s. 1. se v fizeni pfed spravnimi soudy neuplatni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, &. j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne
28.11.2012, ¢. 5. 1 Afs 23/2012 - 102, a ze dne 23. 11. 2016, ¢. 5. 3 As 37/2016 - 36).

[17]  Ani namitka odejmuti moznosti jednat pred soudem neni divodna, ostatné i zde
stézovatelka ztstava v roviné vagniho tvrzeni. Jednani pred krajskym soudem probéhlo
dne 6. 9. 2016 a stézovatelka pti ném byla zastoupena advokatem na substituéni plnou moc,
kterému byl dan prostor k vyjadfeni stanoviska stézovatelky. Skutelnost, ze nebyl
pripraven zodpovédét relevantni a olekavatelné otazky ¢lent senatu (viz protokol o
jednani na ¢ 1. 134 - 136 spisu krajského soudu), pochopitelné nelze vytykat krajskému
soudu.

[18] Namitky poruseni lhity stanovené pro vydani rozhodnuti o odkladném 4Géinku
v Ve v 4 4 Ve vV v/ 4 v . / . o 17
zaloby ¢i poruseni pozadavku primérenosti fizeni pred krajskym soudem nejsou zpusobilé
zpochybnit zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti ve véci samé.
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[19] Kasacni stiznost tedy neni davodna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110
odst. 1s. f. s. véty posledni zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o v/ 4 /4 v/ 4 4 v v / v v
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
v / N/ / 4 v M vv/ 4 4 *V/ /4 4 Vv
zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu
: - vy ey, ; v LT : . L
vznikly a jez by prekroéily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, Ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti.

[21] Osobam zdlastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim
by byly spojeny naklady, proto téz nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



