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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci Zalobce: CKD Kutna
Hora, a. s., IC 005 08 055, se sidlem Karlov 197, Kutni Hora, zast. Mgr. Janem Dziamou,
advokitem, se sidlem Taborskia 2025, Cernofice, proti zalovanému: Rozhod¢i orgin
VSeobecné zdravotni pojiStovny Ceské republiky, se sidlem Orlickd 4/2020, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2017, ¢.5. 11 Ad 5/2015 - 73,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze shora oznaCenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. SSP-VZP-14-
02173484-A9HB. Timto rozhodnutim bylo zalobci ulozeno zaplatit penale na pojistném za
verejné zdravotni pojisténi ve vysi 1.000.000 K¢.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. Stézovatel navrh na
ptiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, Ze nastupem vykonatelnosti rozhodnuti
zalovaného se stava dluznikem Vseobecné zdravotni pojistovay (VZP). VZP by diky tomu
mohla zvetejnit stézovatele jako svého dluznika na svych internetovych strankach,
pripadné na dalSich mistech. V dusledku toho by hrozila stézovateli existencni nouze,
nebot: (a) pojistovny, u kterych stézovatel pojistuje pohledavky, které vznikaji
dodavatelum vuci stézovateli z titulu dodavek materialu a surovin mohou snizit pojistné
limity, pfipadné mohou vyuzit svého prava vypovédét smlouvy, a (b) banky, ktere
poskytuji stézovateli Gvérové financovani, mohou uplatnit vuc¢i stézovateli sankéni
opatreni, napf. zastavit dalsi financovani ¢i zesplatnit Gvéry. To by mohlo mit zasadni
negativni dopad na podnikani stéZovatele, stejné jako nutnost zaplatit predmétné penale,
jelikoz stézovatel se nyni nachazi ve ztraté. Vykon napadeného rozhodnuti a jeho jiné
pravni nasledky tak pro zalobce znamenaji citelnou 4jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez
jaka muze pfiznanim odkladného G¢inku vzniknout jinym osobam.
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[3] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti
uvedl, Ze s priznanim odkladného Gcinku souhlas.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Jde o
institut vyjimecny, jehoz Glelem je ochranit adresita vetejné spravy prfed ptipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115).

[5] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
7 Ve ’ v . 01 V. 7 vV . 7 /e
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajskeho
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici Ujma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[6] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele i z obsahu spisu soud dovodil, ze Gjma
hrozici stézovateli je skuteéna a intenzivni. Vykon rozhodnuti zalovaného by mohl
stézovateli zpusobit hospodarské ztraty. Stézovatel hrozici 4jmu navic dolozil relevantnimi
podklady. Zalovany s pfiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti souhlasil, a 1ze tedy
vychazet z toho, ze pro ného nebude znamenat Gjmu. Lze proto konstatovat, ze prvni
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podminka pro priznani odkladného dlinku splnéna je. Splatnost penale a prfipadné
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vymahani dluzné castky by mohlo predstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu,
nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti odlozily.

[7] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo vrozporu svefejnym zajmem. V daném pripadé pripada
v Gvahu vefejny zajem na vybéru pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Tento vefejny
zajem v$ak ohrozen neni, jelikoz v posuzovaném pripadé jde pouze o penale za prodleni
s platbami pojistného na vetejné zdravotni pojisténti, nikoliv pojistné samotné. Priznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne. Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

[8] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o pfiznani odkladného Ulinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



