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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: V.
M., zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti zalovanému: Finanénimu Gfadu pro Pardubicky kraj se sidlem Bozeny Némcové
2625, Pardubice, o zalobé na urleni nezdkonnosti zasahu spravniho organu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové - pobolky
v Pardubicich ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 52 Af 55/2015 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen "stézovatel") podal radné pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob

za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2014, ve kterém od zikladu dané tvoteného
/ vV Vv V7/e (R ' i v . v/ / o \4 / / v
vylucné prijmy ze zavislé ¢innosti odecetl mj. castku Grokd vynalozenych na Gvéry na
financovani bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2014 (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“), a to ve vysi 18.357 K¢&; dale uplatnil darfiové zvyhodnéni na vyzivované dité zijict
4 vV Vv v/, 7 4 . ’ 4 V7/e o

s nim ve spolecné hospodarici domacnosti ve smyslu § 35¢ zakona o danich z pfijmu, a to v
Castce 13.404 K¢ Prilohou danového pfiznani byla mj. dvé potvrzeni o zdanitelnych
prijmech ze zavislé Cinnosti vystavena zaméstnavateli zalobce, z nichz vyplynulo, ze
\4 v 4 / v 7/ Ve /4 /. Vv v v 4
zalobce danoveé zvyhodnéni na vyzivované dité v roce 2014 neuplatnoval, a dvé potvrzeni
stavebni spofitelny o vy$i zaplacenych Grokt z preklenovacich Gvért na bytové potteby, v
nichz nebyla identifikovana nemovitost, k niz se tyto Gvéry vztahovaly.
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Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj (dile jen "zalovany"), poté, co z vypisu z
evidence obyvatel zjistil, ze uplatnéné dité, stejné jako jeho matka (spoludluznice z
preklenovacich Gvérti) ma evidovano bydlisté na jiné adrese nez zalobce, a po predchozi
netspésné neformalni komunikaci prostfednictvim textové zpravy a telefonu, zahajil
vyzvou ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 1123835/15/2809-50522-602604, (dale jen ,sporna vyzva“)
postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "dariovy tad"). Ve vyzvé zalovany konstatoval, ze ma
pochybnosti o prikaznosti a pravdivosti udaji v dafiovém pfiznani, a to konkrétné o
opravnénosti uplatnéni odedtu Grokd a daniového zvyhodnéni na vyzivované dité.

Zalovany %alobce vyzval, aby se ve lhité 30 dnt od dorudeni vyzvy ,k pochybnostem
spravce dané obledné sdajii jim uvedenych v tvrzeni vyjadyil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé
sdaje opravil, pravdivost idaji prokdzal a také aby predloZil nasledujici ditkazni prostiedky
prokazujici opravnénost uplatnéni nezdanitelné Casti zakladu dané (viroky z 1ivéri) a dariového
zvybodnéni na vyZivované dité:

- Hvérové smlouvy v pisemné formé vztahujici se k uplatnéné nezdanitelné Casti
zakladu dané (iroky z vvéri) podle ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z prijmii
(v pripadé, Ze smlouvy nejsou v pisemné formé, vymezil obsah smluv uzavienych jinou
nez pisemnou formon),

- uredni doklad prokazujici totoZnost ditéte, pribuzensky nebo jiny wvztah s
ditétem, ditkazni prostiedek prokazujici souZiti s ditétem wve spolecné hospodarici
domdcnosti,

- dalsi ditkazni prostredky (shora spravcem dané neuvedené) tak, aby doslo k
odstranéni pochybnosti spravce dané.”

V odtivodnéni vyzvy pak zalovany poukazal mj. na to, ze potvrzeni stavebni
spotitelny ,neobsabuji veskeré informace potiebné pro spravné posouzeni naroku na uplatnéni
uvedené nezdanitelné Cdsti zdakladu dané a protoZe tato poloZka dosud nebyla dariovym
subjektem uplatnéna, spravce dané nemiiZe Cerpat aniz vdaji vedenych ve spise dariového
subjektu.“ Ve vztahu k dafovému zvyhodnéni na vyzivované dité zalovany zminil, zZe
domacnosti se ve smyslu § 21e zdkona o danich z pfijmt rozumi spoledenstvi fyzickych
osob, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potteby. ,ProroZe k
prokazani ndaroku na dariové zvyhodnéni dariovy subjekt k tvrzeni nepredloZil Zadné ditkazni
prostredky, nelze v tomto pripadé odvodit, zda byla splnéna podminka, Ze dité, na které bylo
uplatnéno dariové zvyhodnéni Zije v domdcnosti vymezené dle ustanoveni § 21e zdkona o
danich z prijmit.“ Koneéné pak zalovany zalobci pfipomenul, Ze nebyl povinen podavat
dariové priznani, nebot mohl podle § 38ch zakona o danich z pfijmt pozadat o provedeni
ro¢niho zG¢tovani zaloh a danového zvyhodnéni u platce dané.

Stézovatel napadl vyzvu stiznosti proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1
danového fadu (tu zalovany vyrozuménim ze dne 19. 8. 2015 vyhodnotil jako
v/ 4 vV V/ 4 vV Vv v 4 o 4 4 A% M
nepripustnou) a nasledné zadosti o presetreni zpusobu vyrizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
danového tadu, kterou Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyrozumeéni ze dne 19. 10. 2015 sice
. . o « / IV .V v/ ’ v ’ .
vyhodnotilo jako ,ddvodnou® (podana stiznost totiz byla pripustna), avsak v ramci
meritorniho vyporadani namitek proti sporné vyzvé zalobci nedalo za pravdu.

Vécné na spornou vyzvu zalobce reagoval pouze odkazem zalovaného na dikazni
prostredky, jez si ma obstarat sim, coz zalovany nakonec téz uéinil formou dotazi na
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stavebni spofitelnu, Grad prace, obec V. a starostu H. H.. Z odpoveédi vyplynulo, ze Gveéry
byly poskytnuty na modernizaci domu v H. H. a Ze tento dim je jiz Caste¢né obydlen
zalobcem, jeho pfitelkyni a jejim ditétem (ve vztahu k némuz Zalobce uplatrioval danové
zvyhodnéni). Platebnim vymérem ze dne 5. 10. 2015 proto zalovany dat z pfijmu
fyzickych osob Zalobci vymétil v souladu s 4daji v podaném daniovém pfiznani.

Stézovatel podal dne 21. 12. 2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®) zalobu na ochranu ptred nezikonnym zasahem zalovaného a domahal se
urceni, ze

- Pokyn/prikaz spravce dané k predlozeni nvérovych smluv v pisemné
podobé, s odkazem na ustanoveni § 89 DR, mimo to i spolecné s tim, bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti, byl nezikonnym zisahem spravniho orginu,

- pokyn/prikaz spravce dané k predlozeni dokladu prokazujiciho totoZnost
ditéte, pribuzensky nebo jiny vztah s ditétem, s odkazem na ustanoveni § 89 DR, mimo
to i spolecné s tim, bez sdéleni konkrétnich pochybnosti, byl nezikonnym zdsahem
spravniho organu,

- [sporné vyzva] vydand s odkazem na ustanoveni § 89 DR, nenvidéjici
konkrétni pochybnosti, byla nezikonnym zasahem spravniho organu.

Stézovatel v zalobé namital, ze vyzva byla nekonkrétni, nebot v ni nebyly uvedeny
konkrétni pochybnosti (tj. pro¢ je treba tidaje v priznani dolozit) a ze mu do dnesniho dne
SNent znamo, jaké pochybnosti mél spravce dané o opravnénosti dariového zvyhodnéni, ani kdy
tyto pochybnosti vznikly, priznal-li mu tentyz spravce dané dariové zuvyhodnéni v
predchdzejicim roce“. Dle zalobce navic nelze vyzvou k odstranéni pochybnosti danovym
subjektim ukladat predkladani néjakych konkrétné uréenych dokumentt (zvlasté kdyz si
je zalovany mohl obstarat i bez pomoci zalobce). Dle zalobce zalovany postupoval
nezakonné, nehospodarné a ,,v rozporu se zasadou rovného zachazeni“.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 52 Af 55/2015 - 57
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru, ze vyzva stézovatele na jeho pravech
ptimo nijak nekrati, nebof neni pfimo vynutitelnd a jeji nerespektovani nevystavuje
danovy subjekt riziku ,sankce“. Ostatné stézovatel ani nespecifikoval, jak konkrétné méla
sporna vyzva zasahnout do jeho pravni sféry. Pfipadnému navazujicimu vyméfeni dané
nebo ulozeni poradkové pokuty se lze branit v dafiovém fizeni a nasledné zalobou podle §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. s.%). Prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem totiz podle
krajského soudu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho
organu, které smétfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji zasah do prav
UCastnika fizeni. Jen vyjimecné by takova vyzva mohla vykazovat znaky nezakonného
zasahu, pokud by byla Sikan6zni nebo by smétovala k dolozeni skutecnosti pro tizeni zcela
irelevantnich. Zalovany navic konkrétni pochybnosti zdtvodnil v druhém a tfetim
odstavci odtivodnéni sporné vyzvy a z této vyzvy muselo byt praimérnému jedinci ziejmé,
o jaké pochybnosti jde. Samotnou vyzvou pritom zalovany stézovatele pouze vyzval k
prokazani jim tvrzenych skute¢nosti ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, protoze
potfebné podklady nemohl ziskat z vlastni Gredni evidence (Gvérové smlouvy, z nichz by
vyplynula totoznost vérované nemovitosti; doklad o vztahu stézovatele k ditéti a o vedenti
spole¢né domacnosti potfebny s ohledem na odlisné misto trvalého pobytu stézovatele a
ditéte). Tento postup prfitom krajsky soud povazoval za profesionalni a hospodarny,
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naopak stézovateluv postup vedl k prodlouzeni fizeni. Namitku nerovného pristupu k
dafiovym subjektim pak krajsky soud odmitl jako pouhou ni¢im nedolozenou spekulaci.

Proti napadenému rozsudku podal stézovatel véasnou kasacni stiznost z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., v niz se domahal jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Stézovatel s citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58, poukazal na to, Ze v soucasnosti neni sporu

\4 v 4 oV /. 4 / 4 A Ve M 4
o tom, ze danova kontrola muze byt nezakonnym zasahem, a vyjadfil podiv nad az
nepfimérenou aktivitou krajského soudu pti obhajobé postupu zZalovaného. Stézovatel
M v v 4 ’ 7 v v 4 . /7 4 v 4 o /
nejprve predestrel, ze vychazi z toho, ze danové subjekty podavaji mnozstvi rtuznych
daniovych tvrzeni a spravce dané nejcastéji stanovi dan bez provérovani jejich spravnosti
v . V. _/ v ’ v Ve ’ 4 VV/7 e v v 4 . /4 o
(napf. silni¢ni dan na zakladé priznani vyméfi i bez predlozeni technického prukazu
vozidla, dani z nemovitych véci ibez dolozeni stavebnich pland nemovité véci). Pro
vV 4 v v/ V/ v . Vv 4 Ve 4 4 4 Vv 14 4 v 4
vymeéreni dané tak staci fadné vyplnit danové priznani. Tim stézovatel nepopira opravnéni
spravce dané konkrétni idaj zpochybnit a zadat prokazani uvadéné hodnoty, avsak k tomu
muze dojit jen zpusobem a v mezich, které ptislusné predpisy stanovi.

Neformalni komunikace podle stézovatele pfitom nema své opodstatnéni pro
jakousi ,predkontrolu idaji®, ta je ptiléhajici k odstraniovani drobnych vad. Selektivni
/ v Ve v \4 4 v v M 4 4 4 4 M 4 / * o v M
vybér, pri némz spravce dané pozaduje prokazani spravnosti tvrzenych tdaju predem jen
ve vztahu k nékterym dafiovym pfiznanim, nema podle stézovatele zakonnou oporu.
Pokud tedy zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti, byl povinen ve sporné
/ v / N . s 1.7 ’ . . v v
vyzvé uveést konkrétni pochybnosti. Krajskému soudu v té souvislosti vytkl, ze se opomnél
vyporadat s jeho namitkami proti tomu, ze neni ztejmé, kdy a pro¢ pochybnosti spravci
dané v tomto pripadé vznikly, zejména kdyz v roce predchazejicim bylo danové
/ v 4 \4 /4 17/ /. vV 4 a4 4 v 4 VvV
zvyhodnéni na totozné nezletilé dité timtéz spravcem dané akceptovano. Podle stézovatele
. vV 4 v 4 4 4 4 /. 4 v 4
je soudy setrvale zaménovano sdéleni pochybnosti o konkrétnich udajich se sdélenim
konkrétnich pochybnosti. Stézovatel namita, ze podal bezvadné danové tvrzeni, vcetné
vSech vyzadovanych ptiloh. Zalovany v dané véci nezahjil danovou kontrolu, ale vydal
/ 4 v v . /4 7/ M M v 4 4 v . N
spornou vyzvu, ktera vsak oznacovala jen konkrétni udaje, o nichz ma spravce dané (jakés)
i 4 / v 4 M 4 /4 *V_ . vV
pochybnosti. Ve sporné vyzvé neni nic o rozdilném bydlisti a podle stézovatele tato
v / V. 4 4 4 7 7 / 4 v 4
skutecnost urednim osobam vydavajicim vyzvu v té dobé nebyla znama.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Samotnou kasacni stiznost pritom
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, byt ne se vsim, co krajsky soud v napadeném
rozsudku uvadi, se lze ztotoznit.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li sprivce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodateéného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
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pochybnosti. Podle § 89 odst.2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zpsobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné
(daje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal
a predlozil dikazni prosttedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ulel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle datiového ¥adu
a dalsi souvislosti vylozil Nejvyssi spravni soud ve své bohaté judikatute (srov. rozsudky ze
dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61).
Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané
pouziva, pokud ma pochybnosti o dafiovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci
dinnosti, mistnitho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prosttedek k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i
ovéreni radného splnéni dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze meze
uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravni Gpravou tohoto
postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni
vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co
nejkrat$i dobu a nebyl zbytelné ani jednou ze stran prodluzovan. Postup k odstranéni
pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery muze spravce dané uzit jen tehdy, ma-li
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného
dariového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych
darfiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych; pak vyzve dariovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nékteré postupy v ramci
vymérovaciho fizeni, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter
samotného zasahu do prav dariového subjektu, a je tedy tieba je resit jiz v prubéhu fizeni o
vyméreni dané, nikoliv az v ramci opravného prostredku proti platebnimu vyméru. Jinymi
slovy, pro moznost obrany neni tfeba Cekat, az bude po nezakonném postupu vydan
platebni vymér, bude-li vibec vydan (viz napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
40/2015 - 36, nebo ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012 - 22).

Tento zavér byl v posledni dobé potvrzen i rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ktery ve vztahu k
danové kontrole, ktera predstavuje vedle postupu k odstranéni pochybnosti jeden z
alternativnich postupt uplatiiovanych v ramci danového fizeni, konstatoval, ze ,, [pjostupy*
se od Tizeni* li$1 povabou svych pripadnych zdsahi do pravni sféry dariového subjektu. Postupy
se pravni sféry dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou spravcem dané
provddeény, jakkoli konkrétni povaha a ziavaznost dopadii provddéni postupi miize byt pripad
od pripadu velmi riiznd - nékdy providéni dariové kontroly nemusi dariovy subjekt fakticky
nijak vyrazné pocitit. (...) Zasahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi aspekty
dariové kontroly. V proni 7adé pripada v svabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla
vitbec zahajena nebo Ze viibec probibd. Soucisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové i
jiné podminky jejiho zabajeni a provadéni (zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve Ibiité
pro stanoveni dané, viz zegm. § 148 odst. 3 dariového 7adu, a zabdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7idu). Ddle Ize brojit proti
konkrétmim dikondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze
zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry darviového subjektu, napiiklad p¥i zjistovini
skutecnosti a zajistovini ditkazi v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového ¥adu. Konecné je dariovy subjekt
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opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. (...) Je
proto nutno disledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu ¥izeni ve spravnim soudnictvi — na
jedné strané dariovou kontrolou jako typovym predmétem rizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a
nasl. s. 7. s. a na strané drubé samotnou dariovou povinnosti jako typovym predmétem vizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndasl. s. 7. s. (...) Z odlisnosti typovych
predméti rizeni u zdsahové Zaloby a u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, tykaji-li se obé
Yizeni v urcitém obledu dariové kontroly, je patrné, Ze oba prostiedky soudni ochrany jsou
Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak z casového blediska bude obuvykle zdsahovd Zaloba
predchizet Zalobé podle § 65 a nasl. s. ¥ s.), nebot’ kazdy z nich slouzi ponékud jinému sicelu a
zabyvd se dariovou kontrolou z odlisnych #hli pobledu.

Piekrodi-li spravce dané zikonny ramec pro postup k odstranéni pochybnosti,
zasahuje do subjektivniho vefejného prava datového subjektu na to, aby nebyl ve své
autonomii omezovan kroky spravniho organu jinak, nez jak stanovi zakon. Danovy
subjekt ma vadi spravei dané pravo, aby spravce dané vyuzival postupu k odstranéni
pochybnosti pouze k Géelim, ke kterym tento procesni nastroj slouzi. Spravce dané nesmi
svévolné zaménovat jednotlivé procesni instituty s procesnimi instituty jinymi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1 Aps 20/2013 - 61, odst. 39).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, zdtraznil, ze kontrolni
opravnéni spravce dané mohou byt uplatiovana jen za podminek, které stanovi zakon,

o . v 4 4 /v v/ v /. 4 / 4

a zpusobem, jenz odpovida smyslu a ucelu pfislusnych zakonnych ustanoveni. Z

citovaného usneseni rozsifeného senatu také jednoznacné vyplyva, ze prostfednictvim
v 4 4 4 v oV v 4 . 4 v

postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané nemuze danové subjekty namatkové

kontrolovat. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje konkrétni a skutkovymi

. v , . e v ’ ’ , . ’
okolnostmi podlozena pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny neést
pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti ulozené spravcem dané.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit s vychodiskem
krajského soudu, ze stézovatel nemohl byt spornou vyzvou dotcen. Stézovatel totiz byl
spornou vyzvou piimo zasazen v tom smyslu, ze pod hrozbou eventualniho
kontumacéniho vysledku danového fizeni (srov. ustanoveni § 90 odst. 4 dariového radu,
které umoznuje spravci dané stanovit v pripadé nedostatku soucinnosti dafiovému subjektu
dan podle pomucek, a omezeni nasledného prezkumu takového rozhodnuti v § 114 odst. 4
danového radu - s obdobnymi dopady i pro soudni prezkum - jen na splnéni predpoklada
pro pouziti pomucek a na zhodnoceni jejich primétenosti) byl ve vlastnim zajmu nucen
vynakladat Gsili na shromazdéni a predlozeni odpovidajicich dtkaznich prostredkd, resp.
bylo vynucovano poskytovani informaci osobniho charakteru (napt. kde a s kym zije ve
spolecné domacnosti). Jakkoliv je jasné, ze rozsah vyzadovanych dtkaznich prostredkd a
namaha spojena s jejich shromazdénim by v pfipadé zalobce byly (oproti provérovani
urcitého typu transakci napt. u podnikatelského subjektu) v podstaté minimalni, takze by
nebylo mozné bez dalstho vyloudit napt. aplikaci zasady de minimis non curat praetor
(mali¢kostmi se soudce nezabyva), poskytovani informaci o soukromi osoby standardné za
dostateCné vyznamny zasah z hlediska soudni ochrany povazovano je, a to o to vice, tyka-li
se dafiového subjektu vykonavajictho pouze zavislou &innost (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 295/08). Bylo tedy tfeba ptinejmen$im zkoumat, zda
zalovany pri vykonu své pravomoci respektoval ochranu zakladnich prav stézovatele, v
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daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je téz tzv. informacni autonomie
jednotlivce, a zda pti vykonu své pravomoci nevybodil z mezi, jez mu stanovi dariovy rad.

Darlovy rad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na konkrétnost pochybnosti, ve snaze zdokonalit pfedchozi Gpravu vytykaciho
fizeni, ktera postradala pozadavek dostateCné konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti
vyzvy vydané podle § 89 datiového tradu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je
proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102, publikovanym pod ¢&. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry pivodné
vztahovaly k vytykacimu tizeni dle predchozi pravni Gpravy. Rozsiteny senat zdtraznil, ze
existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
v/ 4 v 4 r 4 v v v Ve 4
fizeni (resp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné
pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykaciho ftizeni nejsou dany. Pouze ty
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subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a
vyjadreni a dolozit pozadované skuteénosti.

Existence pochybnosti musi byt opfena o skutkové diivody, tj. o dvody objektivné
existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli ptislusnych pracovnikl spravce dané.
Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skuteCné pochybnost o tvrzenich danového
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subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skutecnosti pouze
na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtile.

Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravna,

prukazna, Gplnad ¢ pravdiva, ale musi existovat divodné podezteni, tzn. podezfeni

v / V.V /.7 v vV [V 7 ’ ) v .
zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédc¢ivych poznatcich spravce dané nebo na jeho

/ 4 v / 4 o v 4 v/ v a4 Ve 4
analyzach oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni Cinnosti danového subjektu a

7 ey 7 . . 7 7 7 4 V7

opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou mit naptiklad charakter
informaci o obchodni ¢innosti dalsich datiovych subjektti obchodujicich s provérovanym
subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt
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zalozeny napriklad na sledovani vyse darové povinnosti prislusného danového subjektu
nebo toku finan¢nich prosttedkt mezi nim a jinymi datfiovymi subjekty.

Lze shrnout, ze predmét vytykaciho fizeni (napfiklad na rozdil od darové
kontroly) je podle rozsifeného senatu vymezen a omezen pravé pochybnostmi spravce
dané - jen v ramci okruhu skute¢nosti vztahujicich se k jeho pochybnostem je spravce dané
opravnén vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni a darfiovy subjekt je povinen na tyto vyzvy
reagovat, resp. snaset negativni procesni dusledky nevyhovéni témto vyzvam. Nepostali
proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt pouze k vysvétleni udaje na uréitém radku ¢i
fadcich danového pfiznani. Takova vyzva postrada uvedeni konkrétnich skutkovych
divodd, na nichz jsou pochybnosti zalozeny.

Stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016,
¢ j. 8 Afs 76/2015-58, v této souvislosti téz konstatuje, ze z vyzvy musi byt zfejmé, pro¢
. . v v/ 4 / 4 /v \4 ’ . v v \4
pochybnosti vznikly a v éem spocivaji. Podotyka téz, Ze neni pochopitelné vylouceno, ze
v ’ v v 4 Ve Ve 4 . V 4 4 Ve _ / [}
plnéni uskutecnéna ¢i prijatd v jednom zdanovacim obdobi mohou uréitym zptsobem
souviset s plnénimi vztahujicimi se k jinému zdanovacimu obdobi.
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Pozadavek na konkrétnost vyzvy souvisi také se smyslem a tcelem predmétného
postupu pti spravé dani. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo
danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych,
dilé¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadtenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna
se o procesni prostiedek slouzici k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni
radného splnéni danovych povinnosti dafiovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni
pochybnosti jsou dany jeho vlastnim legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90
danového fadu. Zakonodarce soucasnou tpravou postupu k odstranéni pochybnosti
sleduje diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je spravce dané povinen
¢init, pokud k provéfeni daniové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici
Gkony musi byt ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu
naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v
tom, aby mohl pfistoupit k vyméreni dané (viz napt. rozsudky ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1
Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢.
3091/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014).

Vyse popsané charakteristiky podstatné odlisuji postup k odstranéni pochybnosti
od danové kontroly, ktera je klasickym danovym mechanismem, s jehoz pomoci ma
spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu prekluzivni lhity) provéfit ve vymezeném
rozsahu splnéni darfiovych povinnosti danovych subjekti a okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané. Spravce dané muze zahajit danovou kontrolu i tehdy, nema-li zadné
pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit informace uvedené v daniovych tvrzenich
(viz napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢. 3175/2015 Sb. NSS, srov.
také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, &
368/2011 Sb.). Postup k odstranéni pochybnosti proto nesmi byt volné zaménovan s
danovou kontrolou (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014
Sb. NSS).

V nyni posuzovaném pripadu vSak Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by
zalovany aplikoval svou pravomoc prostfednictvim sporné vyzvy v rozporu se shora
vytyCenymi kritérii. Nelze sice souhlasit se zavéry krajského soudu, ze by sporna vyzva
byla zcela bezvadna, nicméné jeji nedostatky nedosahuji takového stupné, aby si
vyzadovaly konstatovani jeji nezakonnosti. V navaznosti na argumentaci uplatnénou v
kasa¢ni stiznosti musi predev$im Nejvyssi spravni soud podotknout, ze ve smyslu § 89
danového fadu musi vyzva k odstranéni pochybnosti identifikovat konkrétni pochybnost
(napt. o prukaznosti daniového tvrzeni), a to tim zpusobem, aby datovy subjekt myj.
pravdivost idaja prokazal a predlozil potrebné dukazni prostredky.

Spornd vyzva zcela jasné identifikovala danova tvrzeni, o nichz mél Zalovany
pochybnost (nezdanitelna cast zakladu dané oduvodnéna troky ze stavebniho spoteni,
¢astka danového zvyhodnéni na vyzivované dité), jednoznalné identifikovala i povahu
pochybnosti spravce dané (nedostate¢na prikaznost téchto tvrzeni - a tim 1 zpochybnéni
. e 4 M M i 4 4 v v v 4 v/ v /4 Ve 4 4
jejich spravnosti, resp. pravdivosti — dana tim, ze predlozené prilohy darfiového priznani,
stejné jako dal$i podklady dostupné v dafiovém spise, neumoznovaly spravci dané ovéfit
naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni téchto danovych vyhod).

Sporna vyzva do jisté miry odpovidala i na otazku, jaka konkrétni okolnost neni
prokazana, protoze v ni byl stéZovatel upozornén na nemoznost ovéreni, zda uplatnéné
dité skutecné zije se stézovatelem ve spole¢né domacnosti. Stézovatel ma sice pravdu v tom,
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ze se ve sporné vyzve nic o odlisném bydlisti nepise, to by vsak v situaci, kdy existence
spole¢né domacnosti nebyla prokazovana jakymkoliv dokladem, bylo jiz nadbytecné
(jednalo by se o vysvétleni pochybnosti o pravdivosti datiového tvrzeni, zde vsak byla
primarné vyslovovana pochybnost o jeho prikaznosti). Ze sporné vyzvy vsak jiz
nevyplyva, co konkrétné zalovany povazoval za potrebné prokazat ve vztahu k
uplatnénym Grokim ze stavebniho sporeni - zde se sporna vyzva omezila pouze na
naprosto neurcité prohlaseni, Ze nebyly prokazany ,veskeré informace potiebné pro spravné
posouzeni naroku®, jez sama o sobé neumoznovala stézovateli identifikovat, co konkrétné
po ném spravce dané pozaduje prokazat. Tento nedostatek vSak Nejvyssi spravni soud
povazuje za vyvazeny tim, ze zalovany vyslovné ve vyzvé oznacil vhodny a pro stézovatele
nepochybné bez problému dostupny diikazni prostredek v podobé Gvérovych smluv, jehoz
predlozenim (jak potvrdil pozdéjsi vyvoj vymérovaciho fizeni) by doslo bez dalsiho k
odstranéni dané pochybnosti, jejiz povahu bylo navic mozné priblizné dovodit z hypotézy
pravni normy, konkrétné z § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmd.

Pokud stézovatel zdirazriuje otazku ,pro¢“ spravci dané pochybnost vznikla, tato
otazka je v odivodnéni sporné vyzvy zodpovézena poukazem na nedostate¢nost podkladd.
To téz odpovida obsahu predlozeného dariového spisu. Ma-li ov§em stézovatel predstavu,
v 4 v v v M v v VVv/ v/ . /4
ze spravce dané by mél ve skuteCnosti sdélovat, pro¢ nevéri bez dalsiho jeho prostemu
daniovému tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se s nim neztotoznuje.

Predné je treba poukazat na ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, které danovy
. VV_ o 4 Vv v v S M
subjekt zatézuje dikaznim bfemenem ve vztahu ke vSem skutecnostem, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni. V tomto sméru, chtélli stézovatel snizit svij zaklad
dané, resp. datiovou povinnost o rozporované ¢astky, byl povinen je v daniovém ptiznani
uvést, a proto byl povinen opravnénost jejich uplatnéni na vyzvu spravce dané i prokazat.

Tomu predchazi povinnost stanovena spravci dané v § 92 odst. 5 pism. c) danového

radu prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Gplnost
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povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané chce pfi snaze o
spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu) vést detailni dokazovani nad
ramec udaju plynoucich z Gcetnich zaznamu ¢i obdobnych evidenci dariového subjektu, je
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povinen nejdfive sdélit, pro¢ podle jeho nazoru takova evidence neni dostacyjici - potud
lze tedy pozadovat i vyjadfeni ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, hodla-li spravce dané jit
cestou postupu k odstranéni pochybnosti.

Takto lze také chapat pozadavek vytceny ve stézovatelem odkazovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢&. j. 8 Afs 76/2015 - 58, ze z vyzvy
’ ’ v . ’ ’ . . v ’ 7 v . . v
musi byt ztejmé skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, pro¢ pochybnosti vznikly a v cem
spocivaji. Povinnost uvadét, pro¢ spravei dané pochybnost vznikla (natozpak dokonce, kdy
mu vznikla), totiz ptimo z § 89 danového radu nevyplyva, ustanoveni § 89 odst. 2 pouze
klade diraz na to, aby danovy subjekt z vyzvy mohl bez obtizi zjistit, co se po ném zada a
v jakém sméru ma napnout svoji procesni aktivitu. SkuteCnost, ze spravce dané neni
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opravnén ve vyzvé jen poukazat na chybéjici dikaz vztahujici se k dafiovému tvrzeni
daniového subjektu (ve zminované véci slo o vykazané odpocty na dani z pridané hodnoty),
by tak bylo mozné dovozovat spise az v souvislosti s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, které vytvari uréitou dilci bariéru pro procesni postup spravce dané.
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Potfebu vysvétlit, pro¢ je pozadovano prokazani uréité skutecnosti, by vedle toho
bylo mozné dovodit i tam, kde jiz darfiovy subjekt dikazni prosttedky pfedlozil. V
takovém pripadé z pozadavku na urditost a srozumitelnost vyzvy pro danovy subjekt ve
smyslu § 89 odst. 2 datiového tadu lze dovodit, Ze daniovému subjektu je nutné sdélit, napt.
ze z predlozené listiny urdita diléi skuteCnost nevyplyva (tj. ze doklada jiné okolnosti, ne

v 4 v v [ Vv v [ 4 v \4
vsak - konkrétné oznacenou - okolnost, ktera je predmétem zajmu spravce dané), nebo ze
Ve _/ v /4 v v 4 o b ’ v v . v

z urcitého - opét konkrétné oznaleného - divodu ji spravce dané povazuje napr. za
nevérohodnou, nepravdivou apod.

Skutkové okolnosti daného pfipadu se vSak od situace stézovatele zna¢né odlisuji.
Nejde jen o to, ze v odkazovaném rozsudku $lo o uplatniovani dané z ptidané hodnoty (coz
by samo osobé aplikovatelnost vykladu danového fiadu jako obecného procesniho
4 4 v . v v v/ v VvV M v/
pravniho predpisu nevylucovalo), ale predevsim o to, ze stézovatel nebyl povinen zadnou
evidenci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti vést, tudiz omezeni spravce dané plynouci
z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu se zde nemohlo projevit. Stézovatel ani k danym
skutecnostem zadné doklady nepredlozil (s vyjimkou potvrzeni o zaplacenych drocich z
v 4 / vV o v 4 4 / .. 4 4 . . ’
preklenovacich Gvéru, ve vztahu k némuz byla sporna vyzva vskutku do jisté miry deficitni
a obstala jen diky presnému oznaceni pozadovaného dikazniho prostredku). Spravci dané
tak nic nebranilo stézovatele v ramci sporné vyzvy vyzvat k prokazani rozhodnych
skutednosti pro jim uplatnéné danové zvyhodnéni ¢inezdanitelné Castky zakladu dané,
. v ’ v v / 1o / v e e v 7
pokud jasné poukazal na dosud nepredlozené dikazy o opravnénosti jejich uplatnéni.

Na to nema zadny vliv ani skuteCnost, ze zalovany dle tvrzeni stézovatele takovou
vyzvu neuplatnil ve vztahu k predchozimu zdanovacimu obdobi. Nizsi duslednost spravece
dané pfi zjisfovani dariové povinnosti v minulosti (stejné jako napt. eventualni predchozi
nezakonna spravni praxe) jej nemuze omezovat pro futuro v radném plnéni jeho zakonnych
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povinnosti prispravé dani. Lze si nanejvys predstavit spiSe opacny vztah, kdy uspésné
vV 4 v / v 4 M /4 v 4 4 oV VvV v /v
ovéreni potfebnych skuteénosti v minulém zdanovacim obdobi muze vytvaret prekazku
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pro opétovné vedeni postupu k odstranéni pochybnosti o shodnych skutecnostech za dalsi
zdaniovaci obdobi (takova vyzva by totiz mohla mit podle okolnosti Sikanbézni povahu a
konstituovat nezakonny zasah do prav danového subjektu).

Pokud pak ve vztahu k témto otazkam stézovatel namital, ze je krajsky soud v
napadeném rozsudku detailné nevyporadal, Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze krajsky
soud svij rozsudek opiral (byt v této ¢asti nespravné) v prvni radé jiz o to, sporna vyzva
vubec nebyla zptsobila zasahnout do prav stézovatele. Proto neni prekvapivé, ze vlastni
vyhodnoceni zakonnosti takové vyzvy, vyslovované vlastné jen jako obiter dictum, je
strunéjsi. To vsak nic neméni na tom, ze divody, pro¢ krajsky soud shledal spornou
vyzvu po obsahove strance za souladnou se zakonem, jsou z napadeného rozsudku jasné
patrné (viz rekapitulaci shora), a jeho pfrezkum dovoluji. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
dfive konstatoval, Ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

Ani namitku v zasadé namatkové povahy postupu zalovaného, poukazujici na
obvyklost postupu, pti némz nejsou vsechny dil¢i okolnosti idaji uvadénych v danovych
Ve 4 4 M v o v vV 4 v 4
priznanich pravidelné dukazné ovérovany, a na nevhodnost postupu k odstranéni
4 vV Vv 4 / 4 v M M vV/ 4 4 o
pochybnosti pro feseni takovych otazek, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za duvodnou.
V prvni fadé je treba konstatovat, ze daniova kontrola predstavuje postup, ktery pravidelné
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pokracovani

do prav danového subjektu zasahuje nejvice, coz nutné v souladu se zasadou primérenosti
znamena, ze spravce dané by datiovou kontrolu mél zahajovat pouze tam, kde jiné méné
zatézujici postupy (vCetné postupu k odstranéni pochybnosti) neptichazi do Gvahy, popt.
jejich predchozi vyuziti ukazalo jejich nedostate¢nost ¢i nevhodnost.

Je pravdou, ze pro namatkové kontroly je uréena pravé darova kontrola, ktera
umoznuje spravci dané zkoumat spravnost plnéni danovych povinnosti i bez predchozich
pochybnosti ve vztahu ke konkrétnimu darfiovému subjektu a zdanovacimu obdobi. V
tomto smyslu vSak postup k odstranéni pochybnosti zahajeny Zalovanym namatkovy
nebyl, nebot Zalovany konkrétni pochybnost vG¢i stézovateli (chybéjici prokazani
konkrétnich skutecnosti) mél. Namatkovost zde spolivala jen v tom, Ze s ohledem na
konstrukci daniového pfiznani a jeho obvykle vyzadovanych pfiloh takové pochybnosti
zpravidla panuji ve vztahu k vétsiné dariovych subjektt, které takové polozky ve svém
dafiovém pfiznani uplatnuji. To vSak prekazkou uplatnéni postupu k odstranéni
pochybnosti rozhodné neni, nebof zikonné podminky pro jeho aplikaci v podobé
existence konkrétni pochybnosti o prikaznosti tvrzeni stézovatele byly dany.

Co do rozsahu provérovanych okolnosti je pak zjevné, ze datova kontrola
by byla za danych okolnosti nadmérné intenzivnim prostredkem, nebot pochybnosti
spravce dané byly relativné izce vymezené a bylo mozné je snadno rozptylit, jak se

4 . V4 v/ 4 v \4 v v 4 /4 Vo v Vv N
ukazalo 1 v dal$im ftizeni, v némz v pomérné kratké dobé i pres nedostate¢nou spolupraci
stézovatele byly rozhodné skute¢nosti ovéfeny. Je vsak ztejmé, Ze zejména co do otazky, v
jaké domacnosti stézovatel bydli, a co do dolozeni Gvérovych smluv by bylo v pfipadé jeho

4 * V_V v/ 7, v 4 4 VvV v 4 vV 4 v
spoluprace jesté rychlejsi a zkratilo by dobu ekani stézovatele na konecné vymeéreni dané a

4 4 vV /4 v v 4 . Vv / 4 v 4 v v 4
vraceni danoveho preplatku. Z danového spisu totiz vyplyva, ze spravce dané skutecné
bydlisté stézovatele a vyzivovaného ditéte nejprve nelspésné ovéroval v obci hlaseného

/. Vv .V A 4 v /7 VvV .
pobytu ditéte (jez téz odpovidalo korespondencni adrese stézovatele na jednom =z

v v 4 4 4 v M 4 V1 v/ v 4

predlozenych potvrzeni), a teprve nasledné po negativni odpovédi prislusné obce

vV v / V. 4 / Ve 7 /7 4
provéroval tuto skute¢nost dotazem na Grad prace a druhou z v Gvahu pfipadajicich obci.
Poskytnutim pottrebnych informaci a listin ze strany stézovatele by postup k odstranéni
pochybnosti mohl trvat jesté kratsi dobu.

Lze tedy shrnout, ze i pres diléi nespravnost nékterych zavért krajského soudu
Nejvys$i spravni soud shledal stizni body uplatnéné v kasa¢ni stiznosti ve své podstaté
o ) ) 7 V7 . / . ’
nedivodnymi, nebot podstatna cast argumentace krajského soudu obstoji. Napadeny
rozsudek tak jako celek muze obstat, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
. o v /4 v v’ v/ . ’
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. V diléi Casti nespravnou
argumentaci krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud korigoval v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Druhym z vyrokl Nejvyssi spravni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni
zadnému z Glastnikl. Stézovateli s prihlédnutim k § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s.
v b4 v/ 4 / Vv / 4 4 4 o I 4 v
f. s., nebotf nebyl v fizeni Gspésny a pravo na nahradu nakladd tudiz nema, procesné
/ vV /4 \4 /4 v . 4 v
Uspésnému zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, a to s
prihlédnutim k tomu, Ze mu nad ramec jeho Gfedni ¢innosti naklady nevznikly a naklady

7 IV /7 Ve 4 4 4 4 4
na vlastni Gredni ¢innost dle ustalené soudni praxe nahradu nezasluhuji.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



