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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
PRUMSTAV STETIL, a. s., se sidlem Stéti, Cihelnd 777, zastoupeného JUDr. Ing.
Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice, Kostelni nameésti 233/1, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6.
2016, ¢. . 15 Af 130/2013-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢. . 16759/13/5000-14202-707309.
Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009, vydanému Finanénim afadem v Litoméficich (dale jen ,spravce dané“) dne 13. 9.
2012 pod ¢. . 132801/12/196912500655 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), atento
dodatec¢ny platebni vymér potvrdil. Krajsky soud svym rozsudkem ¢. j. 15 Af 130/2013 - 44
ze dne 8. 6. 2016 zalobu zamitl.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zZalovaného, ktera méla podle zalobcovych slov spolivat v nevyporadani
vSech odvolacich namitek. Dospél vsak k zavéru, ze zalovany na vsechny namitky
dostateCné zevrubné reagoval. Z vécného hlediska pak predevSim vyporadal zasadni
spornou otazku, a to zda byl zalobce opravnén Gc¢tovat o nakladech na cilové odmény pro
zaméstnance (jako motivainiho instrumentu pro dokonéeni jednotlivych zakazek)
prostrednictvim Dobadného iictu pasivnibo (ve vysi 2 500 000 K¢) a zahrnout tyto naklady
do Ucetniho obdobi roku 2009. Krajsky soud, ve shodé s zalovanym, dospél k nazoru, ze
nikoliv, coz (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) podrobné odtvodnil.

Co se tyce zalobni namitky, zda spravce dané kontrolou mzdovych naklada
neprekrodil rozsah danové kontroly, s odkazem na § 85 odst. 1 danového radu krajsky
soud konstatoval, ze pokud zalobce uplatiioval uréity vydaj v dafiovém priznani na dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 2009 a spravce dané k tomuto tvrzeni v ramci danové
kontroly zjistoval rozhodné skutecnosti, aby ovéfil jejich spravnost a opravnénost, nejedna
se o prekroceni opravnéni spravce dané pri danové kontrole. Krajsky soud se zabyval také
otazkou, zda p¥i predepsani penale nedo$lo k poruseni &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dile téZ jen ,Umluva®) a &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav
asvobod (dale téz jen ,Listina“), adospél k zavéru, ze v daném pfipadé bylo spravné
aplikovano ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSDP®), ve spojeni s § 265 odst. 13
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“); pravidlo o aplikaci pozdéjsiho
zakona, pokud stanovi mirnéjsi trest (zde penale k domérené dani) se v daném pripadé
nepouzije, nebot vyse penale je obéma zakony stanovena shodné na 20 %.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jiz otazku zauctovani nakladu cilovych odmén
pro zameéstnance nerozporuje. I nadale vSak trva na tom, ze krajsky soud nespravné
M 4 v /4 4 v /4 4 / v
posoudil otazku predepsaného penale podle § 37b ZSDP v dodatecném platebnim vymeéru.
S poukazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7 Umluvy a usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢&. j. 4 Afs 210/2014 - 57, je, na rozdil od
krajského soudu, presvédéen o tom, ze zalovany a spravce dané postupovali podle
’ 4 4 v M ’ 4 v . / ’ v M
nespravneho procesniho predpisu. Dale ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda kontrola mzdovych nakladd na Gétu MD 521-130 Mzdové naklady spada do
zahajené daniové kontroly dané z pfijma pravnickych osob. Krajsky soud sice pokladal za
Y v . M v , . , . g v
nesporné, ze zalobce mezi danové uznatelnymi vydaji za rok 2009 uplatnil i odmény
zaméstnanct v dohadnych polozkach, avsak stéZzovatel namita, Ze pouze ta skutecnost, ze
4 v . v M v 4 4 v V7/e o 4 . /.
mzdové prostredky jsou uplatnény jako danové naklady u dané z prijmt pravnickych
* VvV _V ’ v ’ v Vv IS5 v 4 M ' M
osob, jesté neznamena, ze spravce dané (aniz by zahajil kontrolu dané ze zavislé ¢innosti)
muze tyto naklady kontrolovat s odvolanim na obecné ustanoveni § 85 odst. 1 datiového
radu. Stézovatel proto trva na tom, ze datiova kontrola nebyla provadéna v souladu s § 85
odst. 3 danového radu. Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se snapadenym
v vV M i M /4 v \4 v /4 v/ 4 4 v
rozsudkem plné ztotoznuje, a to i1 vjeho zavéru, ze v dafovém rizeni bylo spravné
aplikovano ustanoveni § 37b ZSDP, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu. Podobné
jako krajsky soud argumentuje, ze sazba penale podle drivéjsich i nyni platnych a Gcinnych
pravnich predpisi je stanovena v téze vy$i, tj. 20 %, a proto se zlogiky véci nemuze
aplikovat pravidlo, ze se pozdéjsiho zakona pouzije, stanovi-li trest mirnéjsi. Tento postup
aproboval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70.
Co se tyce namitky, ze kontrola mzdovych nakladt nespada do kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob, i zde zalovany odkazuje na napadeny rozsudek, v némz krajsky soud
konstatoval, ze zalovany sva opravnéni pfi darnové kontrole neprekrocil. Pokud stézovatel
v / Ve 4 4 M V7. o 4 M / v Ve 7/ / M 4
v dafiovém priznani k dani z ptijmt pravnickych osob uplatnoval urcity vydaj, pak spravce
dané logicky a opravnéné zjistoval vramci dariové kontroly k této dani ispravnost
a opravnénost tohoto vydaje. Ze vsech vyse uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na nazoru, ze zalovany mél pri ukladani
penale z ¢astky dodatecné doméfené dané postupovat podle § 251 danového radu, nikoli
podle § 37b ZSDP, ve spojent s § 264 odst. 13 danového radu.

Podle § 264 odst. 13 danového radu plati, ze uplynula-li [hita pro podani 7idného
dariového tvrzeni do dne nabyti ncinnosti toboto zikona, uplatni se pendle podle dosavadnich
pravnich predpisii, tj. podle ZSDP. Ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, stanovilo, ze
dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Cistky dodatecné vymérené dané nebo
z Castky dodatecné sniZené dariové ztrdty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové
povinnosti, ve vysi 20 %, je-li dari zvysovina. Podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu
dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dari zvysovana.

Pouziti pozdéjsiho zakona, jestlize je pro pachatele prfiznivéjsi (retroaktivita in
mitius i retroaktivita in bonam partem), predstavuje zasadni vyjimku z obecného principu
zakazu zpétné Ulinnosti pravnich norem (retroaktivity), jakozto jednoho ze zakladnich
prvkd pravniho statu, prameniciho z poZadavku pravni jistoty (srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01; viechny nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné z http://nalus.usoud.cz), a to pro oblast trestnitho prava. Pfesah principu
retroaktivity in mitius 1 pro dalsi odvétvi prava (mimo striktné vnitrostatnim pravem
vymezenou oblast prava trestniho), zde ve vztahu k ulozeni daniového penale, 1ze dovodit
nejen z ustalené rozhodovaci praxe soudu zdejsiho (viz napiiklad rozsudek ze dne 4. 12.
2008, sp. zn. 9 As 7/2008, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 57; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ale rovné? z judikatury Ustavniho soudu; srov. nap¥iklad nalez ze dne
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4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod & 63/1997 Sb., & jiz vyse citovany nilez
ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01. Jako klicova se pritom jevi skutecnost, ze princip
retroaktivity iz mitius ma dostateCnou institucionalni podporu v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny.

Porovna-li Nejvyssi spravni soud dikci ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP
a§251 odst. 1 pism. a) danového fadu, je evidentni, ze pro pfipad, kdy spravce dané
doméfi danovému subjektu dan (respektive, zvysi-li mu dodatecnym platebnim vymérem
daniovou povinnost), predpokladaji obé pravni Gpravy ulozeni penale v totozné sazbé a za
stejnych podminek. Z tohoto davodu nelze fici, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro danovy
subjekt ptiznivéjsi. Podminky pro pouziti pozdéjsiho priznivéjsiho pravniho predpisu (tj.
retroaktivity in bonam partem, coby vyjimky z obecného principu zakazu retroaktivity)
proto v souzené véci dany nejsou. Soucasné zadny z Glastnikl nerozporuje, ze hypotéza
ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu byla naplnéna, ¢ili ze lhita pro podani radného
danového tvrzeni skuteéné uplynula do dne nebyti 4éinnosti danového radu.

Lze proto plné aprobovat podrobné odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud dospél k totoznému zavéru jako soud zdejsi. Nadto nelze prehlednout, ze
stézovatel s timto pravnim nazorem dostatené presvédcivé nepolemizuje a fakticky se

. 4 /7 /7 VvV /7 /7 . 4 Vv 4 4 . /
omezuje pouze na parafrazovani zalobnich namitek. Uvedena kasa¢ni namitka proto neni
dtvodna.

Na druhém misté stézovatel namita, ze spravce dané nebyl opravnén v ramci darové
kontroly na dan z ptijmtu pravnickych osob kontrolovat mzdové naklady (ve formé
mzdovych prostfedkt vyplacenych zaméstnancim stézovatele), nebot na ty se zaméfuje
danova kontrola dané ze zavislé ¢innosti (bez ohledu na to, zda jsou mzdové naklady
danové uznatelné pro dan z pfijma pravnickych osob, ¢i nikoli). I ve vztahu k této namitce
se vyCerpavajicim zpusobem vyjadfil krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku,
v némz priléhavé upozornil na skuteénost, ze pravé naklady na odmény zaméstnanct
stézovatel uplatnil mezi dariové uznatelnymi vydaji za rok 2009 v ramci danového ptiznani
k dani z prijmt pravnickych osob. Pokud tedy spravce dané nabyl pochybnosti o jejich
vazbé k ptislusSnému zdatiovacimu obdobi, neni nijak prekvapivé ¢i nelogické, ze pravé ve
vztahu k té dani, k niz se tyto naklady upinaly, zahjil datiovou kontrolu. Jinymi slovy,
prestoze mzdové naklady na odmény zaméstnancd zcela jisté mély svij odraz i v jinych
danovych povinnostech stézovatele nebo v jinych darfiovych povinnostech jinych datiovych
subjekti, podstatné je, Ze spravce dané hodnotil jejich spravnost a opravnénost pravé ve
vztahu k dani z pf{jmt pravnickych osob, nebotf na vysi této dané mély mit bezprosttedni
vliv. Krajsky soud soucasné presvédCivé zdivodnil, pro¢ tyto mzdové naklady vécné a
dasové nesouviseji se zdanovacim obdobim roku 2009; proti témto Gvaham stézovatel
v kasaéni stiznosti nebrojil.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dariova kontrola

’ v v/ M M .. 4 r v/ 7 M 4 v 4 v 4
ma predevsim faktickou (a nikoli jen formalni) povahu a spociva primarné v provadéni
¢innosti sméfujici k cili definovanému v § 85 danového tadu, tedy k provéfeni danové
. . ’ v , . ey . / ’ ’
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu darfiovému fizeni, a to v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni Ulelu spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového radu). Neni
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nepripustné, natoz v praxi ojedinélé, aby spravce dané vzal pro zahajeni danové kontroly v
Gvahu 1 takoveé skutecnosti, které vyjdou najevo v ramci provadéni danové kontroly jiné
dané ¢ dokonce vramci danové kontroly ujiného dafioveho subjektu. Zdejsi soud
v dafiovém ftizeni pripustil 1 pouziti dikazd ziskanych vjinych fizenich, arovnéz
nenamital nic proti tomu, aby spravce dané c¢inil Gkony spolecné pro vice dani, za
predpokladu, ze nepanuji pochybnosti o tom, k jaké dariové povinnosti se upinaji (srov.
napriklad rozsudek ze dne 2. 10. 2015, €. j. 2 Afs 77/2013 - 69, nebo i nadale aplikovatelny
nazor vysloveny v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném
pod ¢. 1572/2008 Sb.). Argumentace stézovatele tedy evidentné nema oporu v zakoné ani
v ustaleneé judikatute spravnich souda.

Co se tyce formulace kasacnich namitek, povazuje zdejsi soud zavérem za nezbytné
podotknout, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f. s.) a kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu
a jejich odtvodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry preduréuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As
67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinak feleno, pro vysledek
kasacniho fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné

4 i 7V 4 4 M U M / M v M M
namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko v obecné roviné a fakticky se omezuje na
pouhé vyjadreni nesouhlasu se zavéry krajského soudu, aniz by k nim uvedl téz padné
protiargumenty, muze zdejsi soud na tyto kasacni body reagovat pouze srovnatelnou

4 / i v/ V4 /4 i ./ 4 b v /
mirou konkrétnosti; o pripad, kdy se kasacni namitky pohybuji na samé hranici vécné
projednatelnosti, jde i v nyni posuzované véci.

Nejvysst spravai soud proto ze vsech uvedenych duvoda plné aproboval jak zaver
krajského soudu, ze spravce dané a zalovany postupovali pti predpisu penale podle
4 /4 4 Vv M 4 v \4 4 v v Ve 4 4 v 4
spravného procesniho predpisu, tak zavér, ze spravce dané neprekrolil sva opravnéni
4 M v / v V7. o 4 M / 4 M /4
v ramci danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob, pokud v ramci této kontroly
vV vV v / 4 v . v o v v
provéroval, zda stézovatelem uplatnéné naklady na odmény jeho zaméstnancG vécné a
Casoveé souviseji se zdanovacim obdobim roku 2009 (tedy, zda mohou z hlediska dané
V7. o 4 M / v v v / 4
z priymu pravnickych osob predstavovat danové uznatelny naklad).

Vzhledem tedy ktomu, ze Nejvy$si spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. . s.,
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v N v / vV / / / 4 o v/ 4 4 4 v
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné
/ vV / /v /7 v/ 4 v 4 . \4 / / 4 i
Uspésnym Ucastnikem ftizeni pred zdejsim soudem je naopak zalovany, ktery ma proti
stézovateli pravo na nahradu nakladd tizeni. V jeho prfipadé vSak nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Z uvedeného diivodu zdejsi soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



