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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Y. C. d. L. R., zast. opatrovnikem Mgr. Petrem Juraném, advokatem se sidlem
Dvorikova 588/13, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, se sidlem Kftizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2015, ¢. .
KRPA-224636-16/CJ-2015-000022, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2015, ¢. 5. 1 A 47/2015 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd  nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IlI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Petru Juranovi, advokatovi se sidlem

Dvorakova 588/13, Brno, se pfiznadva odména za zastupovani ve vysi 1 936
K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zrueno jeji rozhodnuti ze dne 29. 5. 2015, &. j. KRPA-224636-16/CJ-2015-
000022. Timto rozhodnutim stézovatelka rozhodla dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), o zajisténi zalobce na dobu 30 dnt za Gcelem predani podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%).
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I. Vymezeni véci

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze nutnou podminkou pro aplikaci zajisténi cizince
dle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III je existence konkrétnich zikonem stanovenych
objektivnich kritérii, z nichz bude mozno na zakladé skutkovych okolnosti kazdého
ptipadu dovodit realnost nebezpeli vazného ttéku. Vysel pfi tom z ¢l. 2 pism. n) natizeni
Dublin III, kde je uvedeno, ze pro uclely tohoto natizeni se ,nebezpecim ttéku“ rozumi
existence duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi

v . J v 4 /4 4 v/ v 4 4 \4 4 4
predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze zadatel nebo statni

v/ v /7 v 4 v 4 4 v/ v . /4 . v/ 4
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o
premisténi, muze uprchnout.

[3] Termin ,nebezpeCi Utéku“ neni na tGrovni zikona v ¢eském pravu nikterak
specifikovan a nejsou stanovena zadna objektivni kritéria, na jejichz zakladé by ho bylo

\4 4 / v . v ’ v ’ ’ 4 ./
mozné vykladové uchopit. V soucasné dobé proto spravni organy dovozuji obsah
zminéného terminu na zakladé okolnosti kazdého pripadu, aniz by mély v zakoné o
pobytu cizinct konkrétni oporu pro aplikaci § 129 v souladu s ¢l. 2 pism. n) a ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin III.

[4] Meéstsky soud konstatoval, ze z dGvodu absence zakonnych objektivnich kritérii, z

. \4 \4 v/ /v ’ / vV ’ v eV _V ’
nichz by bylo mozno dovozovat nebezpeci vazného Gtéku, nelze aktualné k zajistént
cizinci dle § 129 zdkona o pobytu cizinci za Ucelem predani dle nafizeni Dublin III
pristoupit. Napadené rozhodnuti shledal proto nezakonné a vsouladu s § 78 odst. 1 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), jej zrudil pro nezakonnost a vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, nepfezkoumatelnost pak v nesrozumitelnosti, logické a
vnittni rozpornosti a v nedostatku diivoda rozhodnuti.

[6]  Uvadi, ze narizeni Dublin III je pramenem sekundarniho prava Evropské unie. Je

4 4 v / v/ 4 Ve v v
zavazné ve vSech svych Castech a plati od okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve
vsech ¢lenskych statech. Narizeni ma aplika¢ni prednost pred vnitrostatnim pravem a ma
bezprostredni pravni dusledky. Pokud odivodnéni rozhodnuti o zajisténi vedle obecnych
’ / ’ v .. ° . v ve ;v
podminek stanovenych v zakoné o pobytu cizinct obsahuje vSechny tii prvky, které cl. 28
narizeni Dublin IIT vyzaduje, lze rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani dle § 129 zikona
o pobytu cizinc povazovat za zakonné, i prestoze vnitrostatni predpis objektivni kritéria
vazného nebezpeci primo nedefinuje.

[71  Privykladu vazného nebezpeli Gtéku lze do doby jeho provedeni do vnitrostatniho
predpisu vychazet z jinych pramenu, napt. ze zavért Evropské komise k definici pojmu
»riziko skryvani se“ obsazené v navratové smérnici 2008/115/ES. Pojem nebezpeci Gtéku

eV v 4 4 4 v M M / v 4 4 v
se jiz v Ceském pravnim predpisu vyskytuje, a to konkrétné v § 67 pism. a) zakona c.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Domniva se, ze jeho vyklad 1ze uzit analogicky.
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[8]  Stézovatelka dile popisuje konkrétni skutkové okolnosti, které vedly k zajisténi
zalobce. V této souvislosti odkazuje na judikaturu spravnich soudu, které se podobnou
’ eV / 4 R4 ’ v v/ v LA ’ v 4
otazkou jiz zabyvaly. Uvedeni kritérii v zakoné, s ¢imz pocita navrhovana zména zakona o
.. o . . vV V7 / 4 4 .. *eV_V 4 /v v 4 4
pobytu cizinct, kvalitativné zadny posun rozhodovani policie o zajisténi za ucelem predani
nepfinasi, protoze kritéria jsou v novele konstruovana prikladmym vyctem.

[9] Narizeni Dublin III je ptimo aplikovatelny predpis, ktery v ¢l. 2 pism. n) stanovi,
ze pro Ulely tohoto nafizeni se ,nebezpecim Gtéku® rozumi existence divoda, které se
zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se
v konkrétnim pfipadé domnivat, ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni ptislusnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, muize uprchnout.
K vykladu prislusnych ustanoveni natizeni Dublin III by mél Nejvyssi spravni soud polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir EU“) predbéznou otazku, jejiz
odpovéd by vedla k posouzeni sporné otazky.

[10] S ohledem na vSe vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
po rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otdzce zru$il napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce povazuje napadeny rozsudek za spravny a zakonny. Zdurazruje
mimoradnost zajisténi, kdy se fakticky jedna o omezeni nebo dokonce zbaveni osobni
svobody dlovéka. Vyklad stézovatelky sméfuje pouze k preklenuti mezery v zakoné, coz
vSak s ohledem na zasah do osobni svobody Zalobce nelze ptripustit. V disledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeli Gtéku
cizince je uprava obsazena v ¢l. 28 natizeni Dublin III neaplikovatelna. K obdobnému
4 Vv Vv . v / / 4 o Ve / ’ 4 4 o
zavéru dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvur ¢i rakousky Spravni soudni dvur.

[12] Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ /4 vV Vv M 4 M4 v / 4 v /4 4 M /4
pripustna, a za stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

[14] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v 4 4 v M .l v M
pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
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[15] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek davodi. Toto rozhodnuti neni ani vnitfné
rozporné, zavéry soudu na sebe naopak logicky navazuji. Ostatné stézovatelka kromé
obecnych vytek zadné konkrétni namitky ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku v kasacni stiznosti neuvedla.

[16] Predmétem sporu je, zda stézovatelka byla opravnéna zajistit zalobce po uvedenou
dobu, prestoze v zakoné o pobytu cizincu objektivni kritéria, z nichz by bylo mozno
dovozovat nebezpeci vazného ttéku, absentuji, 1 kdyz narizeni Dublin III ulozilo ¢lenskym

/7,0 / M 4 4 / 4 . . v . 4 4 M . 4
statam, aby ve svych vnitrostatnich Gpravach legislativné zakotvily zakonna objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

[17]  Usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 — 88 polozil Nejvyssi spravni
soud v obdobné pravni véci Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvuir®)
nasledujici predbéznou otazku:

~Md samotnd skutecnost, Ze zdikon nevymezil objektivni kritéria pro posuzoviani vdazného
nebezpect sitéku cizince [cl. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (Ur.vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)),
za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoZ narizeni?“

[18] Odpovéd na tuto otazku je pro posouzeni sporu v projednavané véci zcela zasadni.
Nyni rozhodujici senat proto usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Azs 171/2015 — 43
fizeni v projednavané véci do doby rozhodnuti Soudniho dvora o vyse uvedené predbézné
otazce preruil. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Soudni dvur o predlozené otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, ve véci C-528/15, predsedkyné senatu usnesenim ze dne 23.
3.2017,¢.5.9 Azs 171/2015 — 47 rozhodla o pokracovani v tizeni. Usneseni nabylo pravni
moci dne 27. 3. 2017.

[19] Desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu si v predkladajicim usneseni kladl otazku,
zda situace, kdy objektivni kritéria, na jejichz zakladeé 1ze zajistit osobu podle § 129 zikona
o pobytu cizincg, jsou uznana jeho ustilenou judikaturou, muze spliiovat pozadavek na
vymezeni ,pravnimi predpisy“ ve smyslu ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, stvrzuje-li tato
judikatura ustalenou spravni praxi cizinecké policie, kterd se vyznacuje absenci prvka
4 v 4 4 M e 4 4 4 v 4 i M /4 v/ v
svévole, predvidatelnosti a individualnim posouzenim v kazdém jednotlivém pripadé.

[20] Pri posuzovani otazky, zda musi byt pojem ,pravni predpisy“ v ¢l. 2 pism. n)

/4 v/ 4 4 4 v M 4 M M Vv v/ v M
uvedeného narizeni chapan tak, ze zahrnuje ustalenou judikaturu, jez ptipadné potvrzuje
ustalenou spravni praxi, Soudni dvar vychazel nejen ze znéni uvedeného ustanoveni, ale i z
jeho kontextu a cile sledovaného pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

[21] Konstatoval, ze cilem natizeni je provest na zakladé zkusenosti nezbytna zlepsent,

. . Ve . , ’ / v oo.
pokud jde nejen o Géinnost dublinského systému, nybrz i o ochranu poskytovanou
zadatelim o mezinarodni ochranu, ktera je zajisténa zejména soudni ochranou téchto
zadatell (rozsudek ze dne 7. Cervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).
Tato vysoka tGroven ochrany ptiznana zadatelim podle nafizeni Dublin III je upravena
rovnéz v souvislosti s jejich zajistovanim, jak vyplyva z ¢l. 28 tohoto natizeni ve spojent s
jeho ¢l. 2 pism. n).
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[22] Zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu je zavaznym zasahem do jejich prava
na svobodu, a je podminéno dodrzovanim striktnich zaruk, jimiz jsou existence pravniho
zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli.

[23] V tomto ohledu je tfeba - jak uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska -
aby pravomoc pfislusnych organt podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ve spojenti s jeho
v 4 4 v M S 4 4 4 M M . 4 v/ /_V

¢l. 2 pism. n) provadét individualni posouzeni v souvislosti s existenci nebezpeci utéku byla

Lo ve 7/ v / / . ’ h PN

vykonavana v urcitych predem stanovenych mezich. Proto je zasadni, aby kritéria
definujici existenci takového nebezpeli, které je divodem pro zajisténi, byla jasné
vymezena zavaznym aktem, jehoz uplatiiovani bude predvidatelné.

[24] S ohledem na Géel posuzovanych ustanoveni a na vysokou troven ochrany, jez
vyplyva z jejich kontextu, mize tyto pozadavky naplnit jediné obecné zdvazny pravni
v . Veey 4 4 v 4 4 4 4 v * o Vv . 4 4
predpis. Prijimani obecné zavaznych pravnich predpist totiz poskytuje nezbytné zaruky,
nebot takovy predpis upravuje zdvaznym a predem znimym zpusobem rozhodovaci
v/ v / 4 o Ve 4 4 4 v 4 4 4 v/
prostor prislusnych organu pri posuzovani okolnosti kazdeho konkrétntho pripadu.

[25] Nejsou-li uvedena kritéria vymezena takovym pravnim predpisem, jako je tomu ve
véci v puvodnim rizeni, musi byt zajisténi prohlaseno za protipravni, coz ma za nasledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III.

[26] Tyto zavéry plné dopadaji na pravé projednavanou véc. Zajisténi zalobce bylo
nezakonné. Méstskému soudu, ktery zalobou napadené rozhodnuti pravé ze shora
uvedeného davodu zrusil, nelze nic vytykat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[28] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véty prvni,
Vv M 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v

s. I. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni uspéch,

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

[29] Zalobci byl soudem ustanoven opatrovnik Mgr. Petr Jurai, a to usnesenim ze dne
31.8.2015, ¢.j. 9 Azs 171/2015 — 31. Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
opatrovnikovi zalobce, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat.

[30] Ustanoveny opatrovnik provedl ve véci dva dkony pravni sluzby, kterymi je

prevzeti a pfiprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b)

vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
/4 4 v 4 4 i v 4 / Ve / v 4 M

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen

»advokatni tarif“)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
i v/ N4 4 4 A v 4 v 7/ A% M 4 Ve /

tarifu] spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti. Soudni praxe pfi vykladu tohoto
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4 77 \4 Ve 4 4 v / 4 4 \4 v/ N4
ustanoveni vychazi z toho, Zek pfiznani odmény za Gkon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a

/ ’ 7 I ) v .
zastoupenym. Tento vyklad vychazi ze ,standardni® situace, kdy na strané klienta se
nevyskytuje objektivné nic, co by branilo prvni poradé mezi zastupcem a zastoupenym. Je-
li vSak advokat ustanoven opatrovnikem ucastnikovi fizeni proto, ze pobyt Gcastnika neni

4 . v v/ v . . vv/ 4 4

znam, pak pochopitelné nelze zadnou poradu uskutecnit; Nejvyssi spravai soud proto za
nastalé situace aplikoval § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Vyse mimosmluvni odmény je v
v/ v v v 4 4 4 . /7 / Vv 4 . 4 4 4
pripadé, v némz advokat vykonava funkci opatrovnika tcastnika, jehoz pobyt neni znam,
stanovena na 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s§ 7 bod 2
advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby tak nalezi opatrovnikovi mimosmluvni
odména ve vysi 500 K¢, ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 800 K¢.
Opatrovnik zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. K nikladim fizeni o kasalni
stiznosti se pri¢ita dan z pridané hodnoty ve vysi 336 K¢. Celkova vyse odmény tak ¢ini
1936 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



