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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Den Braven Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, proti ¥alovanému:
Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1, proti
exekuénim prikazim zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000171, ¢. j. 85502-2/2014-
510000-42.1; ¢. 1451000173, C.j. 85495-2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000164, ¢. j. 85526-
2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000195, ¢. j. 85582-2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000151, ¢&. ;.
85365-2/2014-510000-42.1, a proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
46/2014-510000-11; ¢. j. 109675-48/2014-510000-11; ¢. j. 109675-40/2014-510000-11; ¢. j.
109675-63/2014-510000-11; ¢. j. 109675-28/2014-510000-11, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 Af 72/2014
- 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 8 Af 72/2014 - 37,
se vevyrokulll.aIV. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byly vyrokem I. spojeny ke spoleénému projednani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 72/2014, 8 Af 73/2014, 8 Af 74/2014, 8 Af 75/2014, 8 Af
76/2014, s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Af 72/2014; vyrokem II. byly dle §
46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f.s.“) pro opozdénost odmitnuty zaloby proti exekuénim ptikazim
vydanym Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85502-2/2014-
510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85495-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. ;.
85526-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85582-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6.
2014, ¢. j. 85365-2/2014-510000-42.1; vyrokem III. zrusena dle 76 s. t. s. rozhodnuti
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-46/2014-510000-11, ze
dne 8. 8. 2014, C. j. 109675-48/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014, ¢. j. 109675-40/2014-
510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-63/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
28/2014-510000-11, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni avyrokem IV. byla
stézovateli uloZena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vys$i 29.883,-
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel dodateéné platebni vyméry, na zakladé
kterych byly nasledné vydany exekulni ptikazy, nedorucoval zastupci zalobkyné Mgr.
Davidu Neveselému, nybrz substituénimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, Mgr. Ing.
Janu Krejsovi. Podle ustalené judikatury dorucovani substitu¢nimu zastupci nevyvolava
pravni Gcinky, které zakon spojuje s doru¢ovanim Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim, a
to jiz pravé proto, ze zastupcem muze byt pouze ten, komu Gcastnik tizeni udélil plnou
moc k zastupovani, a to i za situace, kdy vyjadti souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl
ustanovit dalsi subjekt jako substitu¢niho zastupce. Dodateéné platebni vyméry, které byly
vydany Celnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, nelze proto povazovat za radné
dorucené, v disledku ¢ehoz na né nelze hledét jako na G¢inné. Neni tak splnén jeden ze
zakonem stanovenych predpokladt pro to, aby mohl byt u¢inén zavér o vykonatelnosti
dodatednych platebnich vymeéra (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1
Af4/2003 — 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009
— 104).

[3]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pti rozhodovani o namitkach proti
exekuénim prfikazim ze dne 11. 6. 2014 vychazel ze skute¢nosti, ze dodate¢né platebni
vymeéry jsou vykonatelné, aniz by se touto zasadni otazkou blize zabyval.

[4]  Otazka vykonatelnosti exekuéniho titulu je jednou ze zikladnich podminek pro

narizeni exekuce. Méstsky soud proto napadena rozhodnuti ve vSech pfipadech shledal

nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu, protoze z jejich obsahu neni zfejmé, z

jakych skutecnosti stézovatel vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze podminka existence

vykonatelného exekuéniho titulu je splnéna, a to presto, ze tento exekuéni titul (dodate¢né
4 / v \4 .. / V V7 4 v

platebni vyméry) nebyl zalobkyni jako uéastnici fizeni dorucen.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[5]  Proti vyroku III. a IV. rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku Géinkd dorudovani

M V4 4 M M 4 . . M ’ /4 v - / 4 b4
substitunimu  zastupci. Aplikovana judikatura se projednavané véci nedotyka, nebot
rozsifeny senat fesil otazku dorucovani v procesnim rezimu s. f. s., prvni senat ve véci
sp. zn. 1 Afs 85/2009 pak v rezimu zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a
poplatkt. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc

/ Vv

(dale jen ,danovy rad“), v § 28 a § 29 pripousti, ze zastupce datiového subjektu si za sebe
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muze zvolit dalstho zastupce, ktery vstupuje do role zastupce v rozsahu zmocnéni
udéleného daniovym subjektem.

[71  Zalobkyné v plné moci jednoznaéné projevila vili v tom, Ze ptivodné zmocnény
zastupce (Mgr. David Nevesely) si za sebe mtze ustanovit substitu¢niho zastupce. Zastupce
si nasledné v souladu s vuli zalobkyné a v rozsahu udéleného zmocnéni zvolil substitu¢niho
zastupce (Mgr. Ing. Jana Krejsu), ktery se tak stal zastupcem zalobkyné i pro Gcely
dorucovani. Substitu¢ni zastupce byl vedle vykonavani veskerych tkond totiz vyslovné
zmocnén 1 k pfijimani pisemnosti, coz nebylo v plné moci udélené zastupci vylouceno.

[8]  Stézovatel méstskému soudu vytyka také procesni pochybeni. Méstsky soud mu
nezaslal repliku zalobkyné ze dne 19. 12. 2014, podanou k jeho vyjadreni, v niz zalobkyné
poprvé zpochybnila vykonatelnost dodate¢nych platebnich vyméra s ohledem na jejich
dorudeni substitunimu zastupci, ani nenaridil Gstni jednani, ackoliv jej stézovatel
opakované navrhoval. Vyjadreni mu bylo osmym senatem predlozeno az dne 13. 10. 2016
/4 i M 4 v 7/ v / M 4 4 4 /4 M 4 Vv
v ramci spojeni véci ke spoleCnému projednani. V rozhodnuti o namitkach se stézovatel
4 / M i v \4 4 4 vV v
touto otazkou nezabyval, jelikoz nebyla zalobkyni namitnuta a stézovatel nemél
pochybnosti o doruceni dodatecnych platebnich vyméru v souladu se zakonem. Stézovatel
mohl nedostatky souvisejici s doru¢ovanim méstskému soudu vysvétlit pti ustnim jednani,
které vsak nafizeno nebylo. Timto postupem méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 . v Voo v _/ A
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV . 4 M v / 4 v 4 4 . /4
pripustnd, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti av ramci uplatnénych diavodd, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna.

[11] Méstsky soud predné pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil
pro neprezkoumatelnost bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Vady fizeni,
pro které lze rozhodnuti zalovaného zrusit bez jednani (neprezkoumatelnost; skutkovy
stav, ze kterého spravni organy vychazely, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni; a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni

v ’ 4 4 M 4 4 4 /4 4 v . 4
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same)

v 4 M /7 4 /7 4 4 4 /7 v 4 4
predstavuji natolik zavazna pochybeni spravniho organu, ze napadené rozhodnuti
v ptipadé jejich vyskytu nemtze obstat, a jednani o véci samé by tudiz nemohlo vysledek
soudniho fizeni nijak ovlivnit a jeho konani by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a zasadou rychlosti a plynulosti soudniho tizeni. Okolnosti oddvodnujici tento
postup musi byt zfejmé pfimo z rozhodnuti nebo obsahu spravniho spisu (srov. SIMICEK,
Vojtéch a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, § 76).
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[12] O neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti pro nedostatek diavoda lze
hovotit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami
Gcastnikd fizeni, pripadné své rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zikona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 —
63). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné namitku nevykonatelnosti platebnich
vymérq, resp. nespravného dorucovani v fizeni pred spravnimi organy, neuplatnila.

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vykonatelnost exekuc¢niho
titulu Ize pfezkoumat v fizeni o namitkach proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ¢i v ramci
soudniho prezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 24. 11.
2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
v e v 7 . v / ’

C.j. 2 Afs 81/2004 — 54). Vykonatelnost exekuc¢niho titulu v$ak neni otazkou, kterou by se

v ’ v v/ 4 4 M 4 / V. 4 M i 4 i

mél spravce dané v fizeni o namitce zabyvat z ufedni povinnosti. Namitka podle § 159
dariového radu nicméné neni radnym opravnym prostfedkem proti exekuénimu prikazu

(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 7 Afs 131/2015 — 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).

[14] V fizeni o namitce se podle § 159 odst. 4 daniového fadu pouzije obdobné § 112
danového fadu, ktery stanovi nalezitosti odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) danového
"4 4 4 4 4 ) o i A2 v 4 4 M
fadu must odvolani obsahovat uvedeni davodu, v nichz jsou spatrovany nespravnosti nebo
/ . J / / / v Ve / A D/ /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zde Gkonu spravce dané pri placeni dani). Rizeni
o namitce je tedy v dispozici dariového subjektu, ktery vymezuje rozsah otazek, kterymi
se spravce dané vrozhodnuti o namitce musi zabyvat a knimz se musi vyjadfit
v odivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 danového radu). Otazkou
vykonatelnosti exekucniho titulu se tak spravce dané v fizeni o namitce proti exeku¢nimu
prikazu zabyva v pripadé, kdy je tato vlastnost exekucniho titulu darovym subjektem
zpochybriovana.

[15] Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné v namitkach proti exekucnim
prikazim ze dne 11. 6. 2014 namitala pouze neurditost a vnittni rozpornost exekuénich
ptikaza v dasledku chybné uvedenych penéznich castek, absenci oduvodnéni vyse naklada
exekuce, mistni neprislusnost rozhodujictho organu, nicotnost exekuéniho prikazu
s odkazem na uvedené vady a nezakonnost pro absenci zakonem stanovenych nalezitosti.
Namitky zpochybnuji vykonatelnost exekuéniho titulu, na zakladé néhoz byly exekuéni
v/ 4 v v/ 4 v / /4 4 M
prikazy vydany, vsak v zadném bodé svych podani neuplatnila.

[16] S ohledem na vyse uvedené stézovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich o
namitkach vykonatelnosti exeku¢niho titulu nezabyval, respektive nevyjadril se
k zalobkyni v namitkach neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu fadné dorudeni
exekuéniho titulu. Rozhodnuti o namitkach nelze ztohoto duvodu povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda. Podminky k postupu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. proto nebyly splnény. Jelikoz stézovatel nesouhlasil s projednanim véci bez nafizeni
jednani, nebylo mozné véc projednat bez jednani ani podle § 51 odst. 1s. f. s., a fizeni pred
méstskym soudem je proto zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na vyse uvedené
se soud nyni vécné otazkou Gcinnosti doruc¢ovani substituénimu zastupci nezabyval.

[17] Namitka, ze stézovateli nebyla dorucena replika zalobkyné ze dne 19. 12. 2014,
resp. byla mu dorucena az v souvislosti se spojenim véci ke spole¢nému projednani dne 13.
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10. 2016, v niz zalobkyné poprvé upfesnila namitku netlinnosti doruceni dodate¢nych
platebnich vymért uvedenou ve spravni zalobé, nema oporu ve spisovém materialu.

[18] Navrh stézovatele na spojeni myj. véci vedenych u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Af 72/2014, 8 Af 73/2014, 8 Af 74/2014, 8 Af 75/2014, 8 Af 76/2014 ke
spoleCnému projednani byl méstskému soudu dorucen do datové schranky dne 6. 10. 2016.
O spojeni uvedenych véci ke spole¢nému projednani bylo rozhodnuto vyrokem I. kasalni
stiznosti napadeného rozsudku, tj. dne 20. 12. 2016, nikoli dne 13. 10. 2016. Z dorucenek
zalozenych vsoudnim spisu ve vSech shora uvedenych vécech plyne, Ze pisemnost
zalobkyné nazvana ,Doplriujici vyjadreni zalobce a souhlas s rozhodnutim bez nafizeni
jednani“ ze dne 19. 12. 2014 byla stézovateli dorucena do datové schranky dne 13. 1. 2015
(ve vécech sp. zn. 8 Af 72/2014, 8 Af 73/2014) a dne 12. 1. 2015 (ve vécech sp. zn. 8 Af
74/2014, 8 Af 75/2014 asp.zn.8 Af76/2014). S ohledem na vySe uvedené nelze takto

formulované namitce prisvéddit.

[19] Stézovatel proti vyrokim L. a II. napadeného rozsudku kasaéni stiznosti nebrojil.
Jedna se o samostatné vyroky, a proto v téchto vyrocich zistava rozsudek meéstského
soudu nedotlen.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu vyroku III. a IV. podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto
soudu k dal$Simu rizeni, ve kterém bude meéstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim

nazorem podle § 110 odst. 4 s. . s.

[21] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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