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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 42 Az
18/2016 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje dastkou 4114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®) v
rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA18-2016, posoudilo zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 42 Az 18/2016 - 47.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[4]  Stézovatel s odkazem na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, uvedl, ze kasacni stiznost je prijatelna z toho dvodu, ze se tyka
otazky, jez dosud nebyla viibec ¢i plné feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Touto otazkou mélo byt to, zda je dorudeni povolavaciho rozkazu ukrajinskou armadou
v/ v 7.7 4 4 .. 4 4 v 4 4 V..
v pripadé odmitani nastupu do ukrajinské armady novou skutecnosti, ktera vylucuje
4 4 v/ 4 v/ vV Vv v 4
zastaveni azylového fizeni pro nepripustnost. Stézovatel se totiz v dobé, kdy probihalo
fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, pouze obaval povolani do armady.
V okamziku podani nové zidosti o mezinarodni ochranu mu v$ak byl jiz doruden do
vlastnich rukou povolavaci rozkaz. Tim doslo k zasadnimu zhorSeni jeho postaveni, nebot
ho to vystavilo realnému nebezpedi ohrozeni trestnim stthinim. Zasadnim kritériem pti
\4 4 4 7/ 4 o 4 .. 4 ’ 4 / ’ v
zvazovani hrozicich nasledkt nenastoupeni do ukrajinské armady ma byt pravé to, zda byl
osobé podléhajici branné povinnosti doruCen povolavaci rozkaz ¢i nikoliv, nebot
nenastoupeni branné povinnosti po dorudeni povolavaciho rozkazu je jiz trestné. Tyto
v ’ 4 4 ’V v 4 v 4 o v M . 4 4
trestnépravni nasledky tudiz predstavuji novou skutecnost, ktera odtvodnuje projednani
zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pak pochybil, kdyz spekuloval o pravosti
dorudeného povolavaciho rozkazu a o zpusobu jeho doruceni, nebof tim nahrazoval
¢innost zalovaného.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravni
pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele®. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ /4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze pravni otazkou, ktera dosud nebyla vibec
v vV Vv . . . VV/ / ’ . . v ’
nebo nebyla plné vyteSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, je, zda je doruceni
povolavaciho rozkazu do ukrajinské armady novou skutecnosti, ktera vylucuje zastaveni
v/ 4 v 4 i 4 4 v/ M vVv/ 4 4 v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost. Nejvyssi spravni soud se vsak
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pokracovani
s takovym hodnocenim neztotozriuje. Otazkou, jak maji spravni organy postupovat pri
hodnoceni opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, se totiz Nejvyssi spravni soud jiz
ve své judikatute zabyval. Podle této judikatury je opakovana zidost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna tehdy, pokud ,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplriikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi prvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany.” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. .
3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014 - 31).

[9]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pripustnost opakované zadosti o mezinarodni
’°/ i 4 /4 4 4 /7 N7/ M e

ochranu se odviji zejména od konkrétniho posouzeni, zda opakovana zadost obsahuje zové
azylové relevantni skutkové okolnosti. Stézejni pro posouzeni je pritom pravé a pouze to,
zda se jedna o okolnost azylové relevantni, neni proto podstatné, jestli se jedna o okolnost

4 v 7 N7/ i v 4 i 4 4 4 v
uvadénou v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, anebo o okolnost uvadénou
v zadosti opakované. Tim, zda je branna povinnost takovou azylové relevantni okolnosti,

Ve i vV/ 4 4 O M v eV v / Vev v 4

se pritom Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz opakované zabyval, priCemz z této
. M v v 4 4 \4 /.7 4 . /4 v v 4 v
judikatury zretelné vyplyva, ze odmitani vojenské sluzby samo o sobé neni azyloveé
relevantnim  davodem, byt by bylo jeji odmitani spojeno s trestnépravnimi
konsekvencemi, anebo jeji vykon byl spojen s rizikem udasti pfi bojovych akcich (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, . j. 2 Azs 135/2016 - 34).
Jak zalovany, tak zejména krajsky soud, se posouzenim stézovatelem tvrzené skutecnosti

o v N4 7 V7 4 /4 v/ M M 4 4 v 4
oduvodnujici vedeni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu dostate¢nym

o i 4 4 V o M /4 M M / i v v Ve / o
zpusobem a v intencich zavéru citované judikatury zabyvali. Presvédéivym zptsobem
pritom vysvétlili, pro¢ samo doruleni povolavactho rozkazu ve stézovatelové pripadé
nepredstavovalo - oproti jeho jiz drive existujici a zalovanym pri posuzovani prvai zadosti
o mezinarodni ochranu zvazované existenci branné povinnosti - novou skutenost
oduvodnujici projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. ,Spekulace stran

i 4 4 . vVv/ 4 4 oV /

pravosti povolavactho rozkazu pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt
povazovana za pochybeni krajského soudu jiz z toho davodu, Ze tyto Gvahy jdou zfetelné
nad ramec vlastniho odtivodnéni, a na samotné posouzeni tudiz nemély ani nemohly mit
vliv.

[10] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. 1. s., podle
M v 4 v 4 v 4 / v/ 4 v M / M c o/

jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pri
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priznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému
advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s pfihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden (ikon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Céstka 3 400 K¢
poté byla navySena o Castku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova ¢astka 4 114
K¢ bude k rukdm advokata vyplacena z Gétu NejvySsiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



