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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. G., zast. JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava,
proti #alované: Ustfedni veterinirni spriva Stitni veterinirni sprivy, se sidlem Slezski
7/100, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14.11.2013, ¢.j.
SVS/2013/054840-G, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 22 Ad 4/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidnému zGlastnikd se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 7.2013, ¢.j. SVS/2013/044844-T (dale jen ,prvostupniove
rozhodnuti®), byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 750.000 K¢ za spravni delikt podle § 17a
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zadkonu (dale jen zakon o potravinach), kterého se
dopustil porusenim povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. a) tehoz zdkona, kdyz ve své
provozovné uvadél v obdobi od 13. 3. 2013 nejpozdéji do 2. 4. 2013 do obéhu chlazené
konské maso o celkové hmotnosti 320 kg, u néhoz byla prokazana rezidua farmakologicky
Gc¢inné latky phenylbutazonu a jeho metabolitu - oxyphenbutazonu, tedy uvadél do obéhu
potravinu jinou nez zdravotné nezavadnou.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 14.11.2013, ¢.j. SVS/2013/054840-G, bylo
prvostupriové rozhodnuti zménéno v ¢asti tykajici se vyse ulozené pokuty, a to tak, ze
zalobci se uklada pokuta ve vysi 100.000 K¢. V dastech nedotéenych zménou bylo
prvostupriové rozhodnuti zalovanou potvrzeno.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016, . j. 22 Ad 4/2014 - 30,
byla nasledné zamitnuta zaloba zalobce proti prezkoumavanému rozhodnuti zalované,
kdyz krajsky soud neshledal namitky zalobce, souvisejici zejména s nutnosti aplikace
institutu liberace z odpovédnosti za spravni delikt, divodnymi.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I. 5.), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel predné
nesouhlasi s krajskym soudem v jeho hodnoceni splnéni podminek liberace z odpovédnosti
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za spravni delikt ve smyslu § 171 zakona o potravinach. Stézovatel jiz v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné uvadél, ze komunikoval se zastupci spolecnosti
Tésinske jatky, s. r. 0., ktera byla taktéz odbératelem zbozi od dodavatele, ktery stézovateli
doruéil zavadné konské maso; jako pravni laik nicméné nedohlédl na to, aby byla jeho
namitka zaprotokolovana. Tuto skuteCnost vsak lze ovéfit u zastupcd jmenované
spolecnosti.

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze pfimo vykonatelné ,potravinové® pravo
Evropské unie, véetné narizeni ES ¢. 178/2002, plati téz v Polsku (tzn. v misté sidla jeho
dodavatele). Dle nazoru stézovatele tak i dodavatel masa porusil svym postupem pravo.
V této souvislosti pak stézovatel uvedl, Ze upozornénim na poruseni prava jeho
dodavatelem se nezbavuje svého dilu odpovédnosti; 1 nadale vsak setrvava na svém
stanovisku, ze oba tUcCastnici nejsou vyloudeni z odpovédnosti za uvadéni nebezpecné
potraviny na trh, ale kazdy nese odpovédnost odpovidajici tomu, jakou mérou se na
takovém skutku podilel a jakym zpusobem, resp. vynalozenim jakého usili bylo mozno
tomuto skutku zabranit.

Stézovatel téz zastava nazor, ze za vynalozeni veskerého Usili pro zprosténi
odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 171 zakona o potravinach je nutno povazovat
takovou aktivitu, ktera odpovida podminkam konkrétniho subjektu (tzn., ze jina bude
uvyrobce a jina u prodejce). Stézovatel je presvédlen, ze svym postupem (standardni
kontrola vCetné zjistovani informaci ujinych odbérateltt) splnil podminku vynalozeni
veskerého Usili, protoze nejen v jeho pripadé neni maloobchod uzpusoben tomu, aby
odebiral vzorky, nasledné vyckaval jejich vyhodnoceni a podle toho zbozi prodaval. Je
tomu tak z divodu, ze doba, po kterou vyhodnoceni vzork odbornym pracovistém trva,
znemoznuje prodej jakékoliv erstvé potraviny. Za této situace by se dle nazoru stézovatele
méla odpovédnost za spravni delikt délit mezi jeho Gcastniky podle miry Gcasti s tim, ze
zakladni odpovédnost nese dodavatel masa (protoze musel védét, jaké maso uvadi na trh,
mél moznost zjistit usvého dodavatele, zda zvire bylo léceno, ¢i nikoliv), jehoz
svynalozené Gsili“ mohlo spocivat napriklad v tom, ze mohl zvireti nechat udélat rozbor
krve pred jeho porazkou. Pro jeho cinnost zde nesvéd¢i moznost liberace. Jinak je tomu ale
v pripadé konecného - maloobchodniho prodejce, jehoz moznosti jsou limitovany Casem a
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mistem. Dle stézovatele lze proto povazovat za dostateCnou senzorickou kontrolu,
kontrolu dokladt apod.

Zavérem kasaCni stiznosti stézovatel poznamenal, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku shledava v nedostatku jeho dtvodu. S ohledem na uvedené navrhl,
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aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odsts. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102
véta prvais. t. s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. 1. s. a contrario) a stézovatel je
radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pri prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4
s. . s., dle néhoz je vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li rizeni pred soudem
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zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

V prvni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacnim davodem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Na tomto misté je proto vhodné
pripomenout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti musi byt
zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni.
Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Takovymi vadami mohou byt zejména pfipady, kdy soud optel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 - 51; vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nutno soucasné zduraznit, ze ackoliv neni zdej$i soud vazan davody kasacni
stiznosti,
je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem
s. f.s.), nemuze soucasné ignorovat dispozi¢ni zasadu, ktera fizeni o kasacni stiznosti
ovlada (§ 109 odst. 4 c¢ast véty pred strednikem s. 1. s.); kvalita a preciznost ve formulaci
stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti predurCuje obsah rozhodnuti
kasacniho soudu. Jinymi slovy, svyjimkou pripadl, vnichz je prezkum soudniho
rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na tak Siroké pojeti zasady oficiality,
které by znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud meél skuteénosti, které zakladaji
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ¢i vady rizeni pred timto soudem,



3 As 95/2016

dovozovat za stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016,
C.j. 3 Azs 138/2016 - 41).

S prihlédnutim ke shora citovanym zavérum nezbyva zdejsimu soudu nez
konstatovat, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky soud se
fadné zabyval vsemi zalobnimi body, pficemz kasaéni soud neshledal, ze by jeho
oduvodnéni vykazovalo nékterou zvyse popsanych vad, jez napliuji kategorii
nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Stézovatel navic uplatnil divod
neprezkoumatelnosti toliko v obecnych rysech a nikterak nespecifikoval, v ¢em konkrétné
tvrzenou neprezkoumatelnost spatfuje. Nutno téz podotknout, ze stézovatel ve své kasa¢ni
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stiznosti vécné polemizuje s jednotlivymi zavéry krajského soudu, coz v pripadé
nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v tvahu. Stejné tak neshledal zdejsi
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soud ani zadnou jinou vadou v fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ptistoupil proto k vécnému hodnoceni diavodnosti
kasacni stiznosti.

Podstatou predmétného fizeni je posouzeni otazky, zda v kontextu skutkovych
okolnosti projednavané véci bylo mozno dospét k zavéru, ze stézovatel neni odpovédny za
spravni delikt, spocivajici v prodeji nikoliv nezavadného konského masa. Stézovatel se
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v této souvislosti dovolava zprosténi své odpovédnosti za spravni delikt. Namita dale, ze za
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o potravinach mél byt potrestan predevsim
jeho dodavatel.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach ,[d]o obéhu je zakdzino wvadét
potraviny jiné nez zdravotné nezavadné.“

Podle § 17a odst. 1 pism. {) tehoz zakona ,[plrovozovatel potravindrského podniku,
ktery uvadi potraviny do obéhu, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uvadi do obéhu potraviny
v rozporu s § 10 odst. 1 nebo nevyradi z dalsiho obébu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a).“

Podle § 171 odst. 1 téhoz zakona ,[plravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.“

Podle § 171 odst. 4 téhoz zakona pak plati, Ze ,[nla odpovédnost za jedndnt, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona
0 odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach
je koncipovana jako objektivni, tzn. odpovédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni neboli odpovédnost za vysledek. Tohoto typu odpovédnosti se nelze zprostit
odkazem na smluvni ujednani ¢i poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera (viz
napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, publ. pod ¢.
575/2000 v Casopise Soudni judikatura, ¢. sv. 1, rod. 2000, str. 39). V ustanoveni § 171 odst.
1 zakona o potravinach jetak formulovan obecny libera¢ni duvod, spocivajici ve
vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Soudni judikatura
pritom jiz v minulosti dovodila, ze pokud zakon podmiruje liberaci ,Gsilim®, je treba vyjit
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z toho, ze se jedna o aktivni Cinnosti k zabranéni poruseni (srov. primérené rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 62 A 17/2012 - 101, publ. pod ¢. 2880/2013
Sb. NSS).

Jelikoz libera¢ni duvody (zde tedy vynalozeni veskerého usili) predstavuji vyjimku
ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimelnych a opodstatnénych
pripadech. Pomérné priznacnymi se v této souvislosti jevi zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014 - 33, publ. pod ¢.
3139/2015 Sb. NSS, v némz se soud zabyval liberaci z odpovédnosti podle zikona C.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a lerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (zakon o pohonnych hmotach), pri¢emz dovodil
nasleduyici:

Zdvaznosti pripadnych ndsledkii poruseni povinnosti provozovatelii cerpacich stanic

odpovidd jednak konstrukce objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a sizce
vymezeny liberacni ditvod, jednak i vyse zakonnych sazeb sankci. [...]

Nejuyssi spravni soud neshlediva nerozumnym to, Ze zikon stanovi objektivni
odpovédnost provozovateli Cerpacich [stanic] za dodrzeni téchto parametrii pobonnych
hmot. Provozovatelé Cerpacich stanic nesou i riziko spojené s pripadnym porusenim
povinnosti ze strany jejich dodavatelii. Osetveni toboto rizika je véci smluvnich vztahi mezi
provozovateli Cerpacich stanic a jejich dodavateli. Prostredky, kterymi provozovatelé
Cerpacich stanic zajisti, aby jimi proddvané pobonné hmoty vybovovaly predpisim, je
ponechdn na jejich iivaze. Pokud se vsak chtéji liberovat v p¥ipadé zjistént, Ze jimi nabizené
pohonné hmoty jsou zdvadné, musi prokdzat, ze provedli veskerd technicky moznd opatreni
vhodnd k zabranéni tomuto protipravnimu stavu, a nepostact jejich poukaz na to, Ze tato
technicky moZnd opatveni po nich nebylo mozZno spravedlivé pozadovat, protoZe by to
nebyla ekonomicka. Na tomto misté soud konstatuje, Ze pravidelné kontroly jakosti
pobonnjch hmot by za takové opatieni bylo mozno patrné povaZovat. Lidnd takovd
opatreni vsak stéZovatel neprokdzal.

Ackoliv byly citované zavéry pfijaty v navaznosti na odpovédnost za spravni delikt
nastaly v souvislosti s prodejem pohonnych hmot, skutkové okolnosti projednavané véci
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vykazuji v podstatnych ¢astech spoleéné rysy jako okolnosti odkazované véci. Tyto zavéry
tak 1ze primérené pouzit jako vychodisko rovnéz v posuzovaném pripadé.

Smyslem a tUcelem zakazu uvadéni do obéhu potravin zdravotné nikoliv
nezavadnych je zcela nepochybné zajisténi ochrany zdravi spotrebitele. Stézovatel jakozto
prodejce masa byl proto povinen postupovat pri své Cinnosti tak, aby predesel situaci, ze
by koncovy zakaznik mohl v jeho prodejné koupit potravinu, ktera by mohla mit (i
potencialné) negativni vliv na jeho zdravi. Mezi Ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom,
\4 v / M4 vV v v 4 4 4 / v b
ze konské maso, jez stézovatel v predmétném obdobi nabizel ve své provozovné k prodeji,
nebylo zdravotné nezavadné, nebot obsahovalo rezidua farmakologicky Géinné latky
phenylbutazonu a jeho metabolitu - oxyphenbutazonu. Jak uvedl i sam stézovatel ve své
kasa¢ni stiznosti, jedna se o latky, jejichz pritomnost v prodavaném masu nelze prokazat
.o i . Vi /7 /7 7 \2 . \ . 4 /
jinak nez chemickou analyzou. Z toho také vyplyva, ze ani spotrebitelé nemohou byt
zpusobili posoudit, zda nabizené maso tyto latky obsahuje, ¢i nikoliv, a nemaji tak v tomto
ohledu jinou moznost nez spoléhat na prodejce a jeho ,svédomitost” pti plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o potravinach a souvisejicich predpist. Za této situace se tudiz



3 As 95/2016

stézovatelova pouha senzoricka kontrola masa nabizeného k prodeji, ktera neni schopna
pritomnost farmakologicky Ucinnych latek odhalit (nebo téz pfipadné dotazovani se na
spolehlivost dodavatele u jinych prodejct), jevi pro Gcel zpro$téni jeho odpovédnosti za
spravni delikt jako nedostate¢na. Ma-li byt ,veskeré Gsili“ aktivnim jedninim, zcela jisté
nemuze postacovat ani stézovatelovo spoléhani na svého dodavatele.

Stézovateli lze zcela nepochybné prisvédéit vtom, ze maso je vyrobkem
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podléhajicim pomérné rychlé zkaze, coz do znalné miry znesnadniuje provadéni jeho
laboratornich vysetfeni, aniz by ptitom bylo znemoznéno prodat je jesté pred uplynutim
doby minimalni trvanlivosti. Patrné by proto nebylo mozno po stézovateli pozadovat, aby
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pti kazdé dodavce masa, které nese fadné oznadeni potraviny zdravotné nezavadne,
provadél kontrolni odbéry a maso zacal nabizet k prodeji az pti negativnim vysledku testu
v/ v 4 4 4 .. /4 v v v /4
na pritomnost zdravotné zavadnych latek. Zajisté po ném vsak lze pozadovat, aby své
dodavatele kontroloval alespori v urcitych dasovych intervalech (tzn. surcitou mirou
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pravidelnosti), napriklad namatkovym odebiranim vzorku potraviny a jejich vySetfovanim.
Ackoliv by timto jednanim nemusel nutné docilit zabranéni uvedeni nikoliv nezavadné
potraviny na trh v konkrétnim pfipadé (pokud by doba jeji minimalni trvanlivosti byla
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opravdu kratsi nez doba realizace laboratorniho vysetfeni a potravina by byla prodana jesté
pred obdrzenim vysledku), prokdzal by tim vsak snahu k zajisténi alespon uréitého
kontrolniho mechanismu vuéi svym dodavatelim, za pomoci kterého by se mohl
v budoucnu vyhnout objednavani zbozi od téch nespolehlivych. V kombinaci s nékterymi
dal$imi okolnostmi, na které stézovatel poukazal ve své kasacni stiznosti, jako predevsim
skutenosti, ze maso prevzate od dodavatele bylo fadné oznaceno jako zdravotné
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nezavadné, ¢i skutednosti, ze se na kvalitu dodavaného masa dotazoval u jinych prodejct,
by za takové situace bylo mozno uvazovat o liberaci z odpovédnosti za spravni delikt.

Zdejsi soud se tak v hodnocenti této otazky ztotoznuje s krajskym soudem 1 s zalovanou.

Nejvysst spravni soud neshledal davodnou ani namitku spodivajici v nespravném
posouzeni otazky, ze za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o potravinach mél
byt potrestan i jeho dodavatel. Lze v této souvislosti primérené odkazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, v némz byl vysloven pravni
nazor, dle néhoz ,[...] posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho trestani md
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(isté verejnopravni povabu a odebravd se vylucné ve vztabu stitu a obvinéného. Treti osoba (at
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Jiz jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdhat se zahdjent
Yizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovar wuzndni jeho wviny [...]
S prihlédnutim  k citovanému nazoru se tudiz stézovatel nemuze UGc¢inné dovolavat
potrestani svého dodavatele. V spravnich rozhodnutich pfitom bylo dostateénym
zpusobem prokazano, ze stézovatel se predmétného spravniho deliktu dopustil. Ze
skutednosti, ze nebylo zahajeno fizeni rovnéz s jeho dodavatelem, nelze v zadném pripadé
dovozovat zkraceni stézovatele na jeho pravech.

Zavérem zdejsi soud dodava, ze namitka souvisejici s nutnosti zohlednit, jakou
mérou se stézovatel a jeho dodavatel na nastalém protipravnim stavu podileli, nebyla
uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak stézovatel mohl ucinit. Tato
namitka je tudiz nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Na zakladé vsech shora nastinénych vah dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze kasalni stiznost neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s.
’
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
¢innosti. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



