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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci 2alobkyné: MUDr. M. D.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 1 Ad 4/2016 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Driimalove,

advokatce, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odménaa
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nahrada hotovych vydajd za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi celkem 1.573 K¢. Tato Castka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Utad prace Ceské republiky, krajski pobolka pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravani organ L stupné), rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015 ¢. j. 42729/2015/AAE,
zalobkyni neptiznal pfispévek na zivobyti. Spravni organ I. stupné shledal, ze pfijem
spolecné posuzovanych osob podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
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nouzi, (zalobkyné a jejiho syna) v rozhodném obdobi duben - éerven 2015 {ini dastku
7.341,42 K¢, ktera prevysuje castku zivobyti spolecné posuzovanych osob stanovenou ve
vysi 6.590 K¢, a zalobkyné proto nespliuje podminky naroku na prispévek na zivobyti
podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11.
2015 ¢. j. MPSV-UM/25480/15/9S-HMP, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a

odvolani zalobkyné zamitl.

[2] V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobkyné namitala, ze jeji
oduvodnéné naklady na bydleni prevysuji pfijem jeji domacnosti, tj. pfijem jeji a jejiho
syna, jelikoz v obdobi od dubna do ¢ervna 2015 dosahovaly naklady na bydleni praimérné
vyse 14.611 K& Zalobkyné je tedy nepochybné osobou v hmotné nouzi. Zalovany mél
také pfi vypoctu castky zivobyti zalobkyné nespravné vychazet z ¢astky existenéniho
minima, namisto minima zivotniho, a nespravné posoudil moznost vyuziti chaty a zahrady
ve vlastnictvi Zalobkyné ke zvySeni jejich pHjma. Zalobkyné vyuZiva zahradu k péstovani
plodt a bylin, a jeji prodej ¢i pronajem tak po ni nelze pozadovat. Z rozhodnuti neni podle
zalobkyné patrné, zda by prodej nebo jiné vyuziti jejtho majetku byly dmérné zisku
z n¢ho plynoucimu. Zalobkyné také namitala, Ze mo¥nost vyuZiti nemovitého majetku se
posuzuje az po uplynuti 3 mésict, za které byla vyplacena davka, pfi¢emz ji v roce 2015
nebyla na davkach pomoci v hmotné nouzi vyplacena ani koruna.

[3] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem, ze Castka zivobyti spolecné posuzovanych
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osob je nizsi, nez jejich prijem po odectu odivodnénych nakladt na bydleni v maximalni
vysi 35 % tohoto ptijmu. Zalobkyné proto neni osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Castka zivobyti byla v pripadé
zalobkyné vypoctena dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto
vychazi z Castky existen¢niho minima, a nelze proto vychazet z ¢astky minima zivotniho.
Meéstsky soud rovnéz neshledal pochybeni ve vylouceni zvyseni dastky zivobyti podle § 26
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi s ohledem na nemovity majetek ve vlastnictvi
zalobkyné. Zalobkyné vlastni pozemek o vymére 1.938 m? v obci V., jehoz soucasti je
stavba zahradni chatky. Zalovany pfezkoumatelné odivodnil, pro¢ nepovazuje nemovitost
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zalobkyné za majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by bylo nedmérné zisku z néj
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plynoucimu. Rovnéz shledal, ze bézné vyuzivani zahrady, tj. péstovani a pozivani jejich
plodt, nelze mit za divod, pro ktery by nebylo mozno po zalobkyni prodej nebo jiné
Ve s . . . v v /v ’ v /

vyuziti nemovitosti spravedlivé pozadovat. S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud
zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti.
[5] Stézovatelka predné namita, ze otazka, zda se nachazi v hmotné nouzi, méla

byt posuzovana podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého
se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji ptijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob
dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
M /4 i v/ Ve 4 v . v 4 o v /
pomoci v hmotné nouzi Castek zivobyti, ale nepostatuje k zabezpeceni odivodnénych
nakladu na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostredné spojenych, a dale téz podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se osoba povazuje
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za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s
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prihlédnutim k jejim ptijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomérum ji hrozi vazna
yma na zdravi. Nad rimec uvedeného stézovatelka také poukazuje na vyjimky z
vyctu osob, které nejsou v hmotné nouzi, podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 2, 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud pochybil, pokud se touto otizkou k namitce
stézovatelky nezabywval.

[6] V této souvislosti stézovatelka také namitd, ze pfi stanoveni lastky zivobyti
bylo nespravné vychazeno z Castky existencni minima, ackoliv podle § 5 odst. 2 zakona
v Ve 4 . V4 M . M v 7 M . v/
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, existen¢ni minimum nelze pouzit
u pozivateld starobniho diichodu a osob starsich 68 let.

[7] Dals$i namitka stézovatelky sméfuje proti zavéru, ze stézovatelka si maze pfijem
v . e g ve s Y . ’
zvysit prodejem nebo jinym vyuzitim svého majetku - zahrady a zahradni chatky. Po
stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby tento majetek prodala ¢i pronajala, jelikoz
zahradu vyuziva k péstovani ploda a bylin, které alespor ¢asteCné prispivaji ke zmirnéni
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jejich zdravotnich probléma. V posuzovaném pripadé tedy mély spravni organy prihlizet k
§ 14 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého prodej nebo jiné vyuziti
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majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je zrejmé, ze
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jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly tmérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud
to nelze po osobé spravedlivé zadat.

[8] Stézovatelka odkazuje také na § 11 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
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podle kterého se moznost vyuziti prodeje nebo jiného vyuziti movitého nebo nemovitého
majetku pro zvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim posuzuje az po uplynuti 3 mésica, za
které byla vyplacena davka, pokud narok na tuto davku trva. Stézovatelce ptitom za
rozhodné obdobi zadné pfispévky vyplaceny nebyly, a k moznosti prodeje ¢i jiného
vyuziti majetku tak nemélo byt prihlizeno.

[9] Stézovatelka nakonec namita, ze méstsky soud neposoudil splnéni podminek
naroku na doplatek na bydleni podle zikona o pomoci v hmotné nouzi. Uvadi pritom
dtvody, pro které by ji narok na tento prispévek mél vzniknout.

[10] Zalovany ve svém vyjad¥eni konstatuje, Ze stéZovatelka nespliiovala podminku
naroku na ptispévek na zZivobyti podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
jelikoZ ptijem spole¢né posuzovanych osob podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prevysuje Castku
zivobyti. I pokud by spravni organy nezohlednily vlastnictvi nemovitého majetku, ptijmy
spolecné posuzovanych osob by stale prevySovaly castku zivobyti.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.
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[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, Ze méstsky soud se nevyporadal se vSemi
namitkami obsazenymi ve spravni zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
otazkou, zda neni napadeny rozsudek méstského soudu neptezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval pravni
argumentaci Glastnika tizeni v zalobé za divodnou a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jiz tato skuteCnost
by ptitom byla divodem zruseni napadeného rozsudku.

[14] Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek ze dne ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ulastnika rizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Stimto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen as konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniki fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013 - 25).

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na uvedena vychodiska rozsudek
méstského soudu obstoji. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud se
nezabyval otazkou, zda jeji narok na prispévek na zivobyti mohl byt posouzen podle § 2
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebo § 2 odst. 3 tohoto zakona, které stanovi
podminky, za kterych se osoba nachazi v hmotné nouzi.

[16] Zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje v § 2 vicero definic osob, které se pro
Ucely tohoto zakona nachazeji v hmotné nouzi. Jednotlivé definice se vsak vztahuji
k riznym typim davek pomoci v hmotné nouzi vymezenym vtomto zakoné. Pro
priznani naroku na piispévek na zivobyti je podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi rozhodna pouze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle které ma narok na
ptispévek na zivobyti ,0s0ba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a
prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti posuzovanych osob.”
Z této skutecnosti méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel, aikdyz se nasledné
nezabyval dopadem ostatnich definic hmotné nouze na situaci stézovatelky, tato skute¢nost
nevede k neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diavodd, jelikoz zakon o pomoci
v hmotné nouzi jiny postup neumoznuje.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud nyni dopliuje, ze definice uvedena v § 2 odst. 2
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vztahuje pouze k doplatku na bydleni podle §

33 odst. 1 tohoto zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 82/2012 - 26).
Definice obsazena v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pak vyslovnou
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podminkou pro vznik naroku na davku mimoradné okamzité pomoci podle § 36 a § 37
zakona (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 138/2012 - 19, a ze dne 22.
4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20). Pro Ucely priznani prispévku na zivobyti z nich proto
neni mozné vychazet. Neni mozné takeé vychazet z vyjimek vyctu osob, které nejsou
v hmotné nouzi, podle § 3 odst. 1 pism. a) body 2 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
jelikoz 1 v téchto pripadech je treba predné naplnit podminky hmotné nouze stanovené v §
2 zakona.

[18]  Pokud stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud se nezabyval jejimi namitkami
proti nepfiznani doplatku na bydleni, je to dano tim, ze méstsky soud tuto otazku
usnesenim ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 1 Ad 4/2016 - 32, vyloudil k samostatnému projednani
(o nepfiznani doplatku na bydleni bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1.
2016, ¢. j. MPSV-2016/9695-911). Ani tato skute¢nost proto nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvoda.

[19]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda stézovatelka splnuje
podminky pro pfiznani prispévku na zivobyti podle definice osoby v hmotné nouzi
uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni
se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji prijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob
»P0 odectent primérenyjch nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje cistky Zivobyti (§ 24) .
[20]  V posuzovaném ptripadé bylo zjisténo, ze prijem spolecné posuzovanych osob
(stézovatelky a jejiho syna) podle § 9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi za
rozhodné obdobi ¢ini éastku 7.341,42 K¢. Ta byla vypoétena jako rozdil skutecného pfijmu
stézovatelky a jejtho syna (11.294,5 K¢ § 9 odst. 1 zakona) a astky odtvodnénych naklada
na bydleni, které mohou dosahovat nejvyse 35 % pfijmu osoby nebo spoleéné
posuzovanych osob, tj.: 11.294,5 - (11.294,5 x 0,35) = 7.341,42.

[21]  Céstka Zivobyti stéZovatelky byla vypoctena podle § 24 odst. 1 pism. c) zikona o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, ktera {ini u osoby, ktera neni
uvedena v pismenech a), b), d) nebo e), ¢astku existen¢niho minima, poptripadé zvysenou o
tastky uvedené v § 26 a2 29. Castka existen¢niho minima &ni podle § 5 odst. 1 zikona o
zivotnim a existencnim minimu 2200 K¢. Tato ¢astka byla v pfipadé stézovatelky zvysena
podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi o polovinu ¢astky rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem (tj. 470 K<), nebot nebylo zjisténo,
ze by stézovatelka méla jakékoliv naroky ¢i pohledavky, které by mohla vyuzit ke zvyseni
ptijmu. Dale byla castka zivobyti stézovatelky navysena podle § 29 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, jelikoz bylo prokazano, ze jeji zdravotni stav vyzaduje zvysené naklady
na dietni stravovani. Jelikoz ma stézovatelka vice typt diet, byla k ¢astce zivobyti
vsouladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb. pfipoctena dastka 1.090 K¢ odpovidajici
dieté pfi osteoporodze, tj. Castka té zdiet, ktera je nejvys$si. Spolu s osobou spoleéné
posuzovanou byla stézovatelce stanovena castka zivobyti ve vysi 6.590 K¢. Jedna se tedy o
castku nizsi, nez je pfijem spoleéné posuzovanych osob vypocteny ve vysi 7.341,42 K¢, a
narok na prispévek na zivobyti podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
stézovatelce proto nevznikl.

[22] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze pri vypoctu Castky zivobyti mélo
byt s ohledem na § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu prihlédnuto jako
k zakladu ¢éastky zivobyti k zivotnimu minimu, a nikoliv existenénimu. Nejvyssi spravni
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soud vsak jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53, shledal, ze: ,ipravu
v§ 5 odst. 2 zakona o Zivotnim a existencnim minimu (1. zdkaz uZiti existencniho minima
u vyjmenovanych skupin osob) nelze chapat ve vztahu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi jako
zdkaz zakonoddrci uzit tyto hranice pro #cely zakonné iipravy pomoci v hmotné nouzi. Vztah
téchto dvou zakoni je vztabem nezavislym, nejsou ve vztabu speciality ani jinak obuykle
chdpanych mozZnosti vztabu dvou predpisii stejné pravni sily (napr. lex posterior, lex specialis
apod.).“ Tento zavér plné dopada také na posuzovany prfipad. Pfi stanoveni ¢astky zivobyti
spolecné posuzovanych osob tak spravni organy spravné postupovaly podle § 24 odst. 1
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery jako c¢astku zivobyti stanovi minimum
existencni.

[23] Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy pochyblly, pokud neprlstouplly ke
zvysem astky zwobytl podle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz
ma narok na zvySeni Castky zivobyti o polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim minimem
osoby a existen¢nim minimem osoba, ktera majetek: ,a) nemd, b) md, ale nelze jej vyuzit ke
zvysent prijmi, ¢) md a vynziva jej ke zvyseni prima.©

[24] Spravni organ L. stupné shledal, ze stézovatelka je majitelkou zahrady o vymére
1.938 m? vobci V., okres K. H., a pozemku o vyméfe 41 m? v obci V., jehoz soucasti
je stavba - zahradni chatka. Z webovych strinek Ceské spoleénosti certifikovanych
odhadct majetku spravni organ I. stupné zjistil, ze v obci V. se minimalni cena pozemka
pohybuje v rozmezi 30 - 100 K¢ za m?. Minimalni cena zahrady proto ¢ini 58.140 K.
Odhadni trzni cena domu v lokalité potom ¢ini 30 - 150 K¢ za m? Minimalni cena
zahradni chatky proto ¢ini 1.230 K. Celkem tedy maji nemovitosti ve vlastnictvi
stéZovatelky minimalni hodnotu 59.370 K& Zalovany v nivaznosti na uvedené skuteénosti
shledal, Ze se jedna pouze o rekreacni nemovitosti, a nikoliv tedy majetek, jehoz prodej
nebo jiné vyuziti nelze po stézovatelce spravedlivé zadat. Je pouze na zvazeni stézovatelky,
zda svlj majetek proda nebo jinak vyuzije ke zvyseni svych prijmu k preklenuti
subjektivné pocitovaného pocitu hmotné nouze. Méstsky soud se suvedenymi zavéry
spravnich organt ztotoznil.

[25] Stézovatelka namita, ze prodej predmétnych nemovitosti po ni nelze spravedlivé
pozadovat, jelikoz uzivani zahrady ma vyznam pro jeji zdravotni stav, a jeji prodej by
nebyl Gmérny zisku zného plynoucimu. Nejvyssi spravni soud chape argumentaci
stézovatelky, ze jeji osobni vazba k jejim nemovitostem s prihlédnutim k jejimu véku a
zdravotnimu stavu by mohly v posuzovaném pripadé zalozit prekazku vyuziti nemovitosti
ke zvyseni ptijml ve smyslu § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. I po
zvyseni Castky zivobyti o polovinu castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a
existen¢nim minimem podle tohoto ustanoveni, tj. o 470 K¢, by vSak v posuzovaném
pripadé byla ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (6.590 + 470 = 7.060 K¢) nizst
nez jejich pfijmy (7.341,42 K¢). Narok na prispévek na zivobyti by tak stézovatelce ani po
zvyseni Castky zivobyti podle § 26 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nevznikl.
V postupu spravnich organt ani méstského soudu tak v tomto ohledu nelze spatfovat vadu,
ktera by mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.

[26] Stézovatelka nakonec namita, ze moznost vyuziti majetku ke zvySeni pfijmu se
\ LA v 4 v/ vV / o A 4 v/ v Ve 4 Vv M
podita az po uplynuti tfi mésica pobirani pfispévku na zivobyti. Stézovatelka zde odkazuje
na § 11 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2014,
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z néhoz vsak nelze vychazet, jelikoz v rozhodném obdobi (duben - cerven 2015) mélo
odkazované ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi jiny obsah. Znéni zdkona o
pomoci v hmotné nouzi u¢inné v rozhodném obdobi vsak stanovi obdobneé pravidlo v § 26
odst. 2: ,[plokud nedojde k vyuZiti majetku do uplynuti 3 mésici, za které pobird osoba nebo
spolecné s ni posuzovand osoba opakujici se davku, md se za to, Ze jde o osobu uvedenon v § 3
odst. 1 pism. ¢),“ tj. osobu, ktera neni v hmotné nouzi. Citované ustanoveni vsak upravuje
situaci, kdy osoba pfispévek na zivobyti v dusledku naplnéni podminek jeho pfiznani jiz
A 4 o_V o * M Ve / Vv 4 4 V7/e o
pobird, ale vuvedené lhaté svij majetek nepouzije ke zvyseni vlastnich ptijmu.
V posuzovaném pripadé z néj tedy nelze vychazet, jelikoz stézovatelce prispévek na
zivobyti pfiznan nebyl. Jak bylo vyse uvedeno, ani zvyseni Castky zivobyti podle § 26 by
/ Ve V7/e v v / 4 Ve 4 4 v/ v
s ohledem na vy$i prijmu spoleéné posuzovanych osob stale nevedlo k priznani prispévku
na zivobyti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst.

v

1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na

/4 /4 o v/ 4 /4 v /. vV / \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[29] Odména zastupkyné stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatky,
ktera byla stézovatelce k jeji zadosti ustanovena usnesenim méstského soudu ze dne 29. 2.
2016, ¢.j. 1 Ad 4/2016 - 32, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti ze dne 13. 1. 2017 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Odménu tedy ¢ini ¢astka 1.000 K¢ [§ 7 bod 3, §
9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35
odst. 2 vétou druhous s. . s.]. Dale ma zastupkyné stézovatelky pravo na nahradu hotovych
vydaji v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky rovnéz
dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, jeji odména (a nahrada hotovych vydajt) se
tak zvySuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a celkem ¢ini 1.573 K¢. Zastupkyni stézovatelky
tak bude vyplacena ¢astka ve vy$i 1.573 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. brezna 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



