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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. INSP1-4652/11-70, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 A 5/2013 - 76,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢ j. 6 A 5/2013 - 76
se ru$i azaloba se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
4
Oduvodnéni:

Zalobce napadl Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile ,méstsky soud*)
rozhodnuti predsedy zalovaného, jimz rozhodl o namitkach Zalobce proti kontrolnimu
protokolu zalovaného zn. INSP1-4652/11-61/BYT, ze dne 4. 7. 2012, podle § 40 odst. 2
zakona ¢islo 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daju“). Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyroky I. - VL. nejsou po materialni strance
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.“) a zalobu proto
v tomto rozsahu odmitl.

Zpusobilym soudniho prezkumu shledal pouze vyrok VII. uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o namitce proti opatfeni k napravé podle § 40 zakona o ochrané
osobnich udaju; konkrétné se jednalo o povinnost k likvidaci vzorkda DNA v rozhodnuti
jmenovité uvedenych 13 osob. V tomto rozsahu méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval,
ze pravni uprava, upravujici uchovavani vzorki DNA policii v Narodni databazi DNA, je
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nekonkrétni. Podrobné je zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale ,zakon
o policii“) upraveno pouze ziskani téchto udaju (§ 65 zakona o policii), a potom velmi
obecné zminka o jejich zpracovani (§ 79 zakona o policii). Sprava takovych tdaji vsak
dostateCné jasné upravena nent, a proto soud vychazel z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti Velkého senatu ze
dne 4. 12. 2008, ¢islo stiznosti 30562/04 a 30566/04) a z Doporuceni Vyboru ministra
¢lenskych stata Rady Evropy ¢. R (92). Méstsky soud ztotoznil s pozadavkem zalovaného,
aby zalobce shromazd'oval tyto vzorky DNA pouze u osob, které se dopustily zavazného
trestniho jednani. Vymezeni, co bude takovym zdvaznym trestnim jednanim, pak je dle
soudu na zalobci, jeho postup vsak musi ctit zasadu uvedenou v ¢lanku 8 Doporuceni
vyboru.

Kasacni stiznosti napadl rozsudek meéstského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze zalovany chybné povazuje predmétné
vzorky DNA za zpracovavané v rozporu s kritérii divodnosti, zavaznosti trestného ¢inu a
faktické pouzitelnosti, uvedenymi v kontrolnim protokolu. Spor mezi éastniky fizeni je o
vyklad téchto pojmu. Stézovatel rozporuje vyklad méstského osudu tykajici se aplikace
shora oznaceného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a Doporuceni Vyboru
ministri. Zduraznil také, ze biologické vzorky zpracovava na zakladé ustanoveni § 60, § 65
a § 79 zakona o policii a ma propracovany systém, zohlednujici pravomocna meritorni
rozhodnuti v trestnim fizeni. Ma tedy nastaven mechanismus pro likvidaci osobnich 4daja
(vzorkt DNA), které nejsou nadale potfebné pro plnéni jeho ukolt. Zpracovani vzorku
DNA je totiz rozhodujici pro plnéni jeho povinnosti ulozenych zakonem a spoéivajicich v
zajisténi ochrany zivota, zdravi a bezpecnosti jednotlivet i celé spolenosti pred pachateli
trestnych ¢int. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu i zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ve vyroku VIL., ineventum zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze v navaznosti na zavéry kontroly, z niz
pochazi kontrolni protokol napadeny zalobou, bylo vydano zalovanym téz rozhodnuti o
spravnim deliktu podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju. Toto
rozhodnuti napadl stézovatel rovnéz zalobou, vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 3 A
86/2013.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze i podle jeho nazoru disponuje
stézovatel obecnym zdkonnym zmocnénim k ziskavani a uziti vzorki DNA, obsazenym
v citovanych ustanovenich zadkona o policii. Upravu vsak povazuje za nedostate¢nou. Podle
jeho nazoru neobstoji z pohledu narokt kladenych na ni judikaturou Evropského soudu
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pro lidska prava a Ustavniho soudu. Zalovany téz rozporuje namitky stézovatele smérujici
proti aplikaci shora citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a Doporudenti
Vyboru ministri. Systém stézovatele pro zpracovani vzorki DNA povazuje zalovany za

7y R /ot v 7 / [ o g v
nevyhovujici kritériim vyplyvajicim z Doporuceni Vyboru ministrti a z Umluvy o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Kasacni stiznost povazuje za
nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prfed tim, nez mohl pfistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodd, posoudil znovu otazku podminek
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fizeni o zalobé, konkrétné toho, zda napravnym opatfenim obsazenym v protokolu o
kontrole bylo néjak zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce (stéZovatele).

V tomto kontextu je vhodné predeslat, ze obdobnymi otazkami se Nejvyssi spravni
soud jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval, a to rovnéz ve vztahu k situaci, kdy zalovany
ulozil v kontrolnim protokolu provedeni opatfeni k napravé podle § 40 zakona o ochrané
osobnich Gdajti jinému organu statni spravy, konkrétné Ministerstvu skolstvi mladeze a
télovychovy. V rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 182/2014 - 34, dospél ohledné
popsané situace k zavéru, ze stat nemuze byt Ukonem jednoho spravniho organu vuci
druhému spravnimu organu dotcen na vetejnych subjektivnich pravech pravnické osoby ve
smyslu § 2 s. f. s. tam, kde predmétem sporu mezi spravanimi organy je vyklad ustanoveni
zakona dotykajiciho se oblasti jim svéfené pravomoci a pusobnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zavéry citované judikatury vztahuji i
na nyni posuzovanou véc. Napravné opatreni, které je nyni predmétem sporu, bylo
ulozeno stézovateli, jakozto organizalni slozce statu, jejiz soudasti je podle § 7 zakona o
policii Policejni prezidium a Gtvar s celostatni pusobnosti — Kriminalisticky ustav Praha.
Tyto soudasti policie podle zjisténi zalovaného zfidily a provozuji Narodni databazi DNA,
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v niz jsou predmétné vzorky DNA ulozeny. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o
tom, ze policie uvedené vzorky shromazduje v této databazi na zakladé zakonného
zmocnéni obsazeného v § 65 zakona o policii pfi vykonu svych zakonem svétenych tkolu.
Podle odst. 1 tohoto ustanovent, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
\4 /4 oV .. Ve v 4 / / o /v S ‘[

zalovaného, muze policie pti plnéni svych Gkolt pro Gcely budouct identifikace u a) osoby
obvinéné ze spachani tmyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezteni

4 4 4 /4 /4 Ve / v 7/
pro spachani takového trestného cinu, b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za
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spachani umyslného trestného ¢inu, ¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo
zabezpecovaci detence, nebo d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a ktera nema

o M 4 4 / o] / 4 . / M V)
zpusobilost k pravnim dkontum v plném rozsahu, snimat daktyloskopicke otisky, zjistovat
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télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat obrazove, zvukové a obdobné zaznamy a
odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci genetické povahy této osoby.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro Glely predchazeni, vyhledavani
’ 4 / Ve M /7 4 4 / Ve o V) 4 4 v M
nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, verejného poradku nebo vnitfni bezpelnosti. Jak s takovou pravni
Gpravou nalozit je mezi Gc¢astniky sporné.

Posuzovanym rozhodnutim (opatfenim) zalovaného nebyla stézovateli ulozena
majetkova sankce (coz jako podminku projednatelnosti zaloby predpoklada naptiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46), nedoslo tedy k
zasahu do majetkovych prav statu reprezentovaného zalobcem. Fakticky se tedy jedna o
spor mezi zalovanym a policii o vyklad pravnich predpist, které upravuji plnéni dkold
policie, a to v relaci k pfislu$nym ustanovenim zakona o ochrané osobnich daji. Nejvyssi
spravni soud proto zavérem odkazuje na vlastni argumentaci v rozsudku ¢ j. 3 As
182/2014 - 34, ve kterém, v obdobné véci, srozumitelné konstatuje, ze ,[v] tomto pripadé se
nejednd o Zadnou ochranu vereinych subjektivnich prav statu jako pravnické osoby, ale soud je
tu spravnimi irady povoldvan jako jakysi nezavisly arbitr k rozhodnuti sporu o vyklad zikona
pro jeho dalsi aplikaci p¥i vykonu jim svérené pravomoci a piisobnosti. To je ovsem jiz mimo
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ramec pusobnosti vymezené zikonem pro Cinnost spravnich soudsi, a tedy i mimo ramec
podminek Fizeni o Zalobé. Uvedené by mobl Fesit ziejmé pouze Ustavni soud v ramci #izeni
podle &. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy (viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL US,
87/06, jemuz predchdzely nélezy ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01 a ze dne 12. 12. 2006,
sp. zn. 17/06).“ Proto nemuze byt v rizeni vubec splnéna podminka existence zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobce, jak ji predpoklada ustanoveni § 2 s. . s.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti zavér, ze pokud by byla ve sporu
o vyklad zakona pfidana ,nadstavba®“ ulozenim sankce, doslo by v takovém ptipadé jiz k
zasahu do prav statu, a byla by tak splnéna podminka fizeni pred spravnimi soudy, a to ve
smyslu jiz zminéného rozsudku ¢. j. 2 As 36/2004 - 46. V té souvislosti Nejvyssi spravni
soud neprehledl, ze stézovateli byla na zakladé predmétné kontroly ulozena rozhodnutim
zalovaného sankce za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich
Udaja. Toto rozhodnuti napadl stézovatel rovnéz zalobou, u méstského soudu vedenou
pod sp. zn. 3 A 86/2013, pricemz meéstsky soud zZalobé vyhovél a ve véci nyni probiha
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného pod sp. zn. 8 As 134/2016. Soudni ochrana
subjektivnich prav tedy neni zalobci ani stézovateli odeprena.

Za této situace tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a zalobu odmitnout, aniz by se
mohl zabyvat vécnou podstatou sporu.

Nad ramec nutného zduvodnéni lze k véci dodat, Zze soulasny stav interpretace
zakonem vymezenych prav a povinnosti ucastniki ve vztahu k povinnosti policie
spravovat vzorky DNA neumoznuje zalobci bez dalsiho vyhovét ulozené povinnosti
konkrétni vzorky zlikvidovat ve stanovené lhaté. Pfi uréitém pozdéjsim vykladu § 65
zakona o policii by totiz nebylo mozné vyloulit, ze by se policie dostala do konfliktu se
zakonnou Upravou vlastnich povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze v ramci fizeni o kasacni stiznosti byla zaloba stézovatele
odmitnuta, bylo o nakladech tizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve vztahu k § 120

s. I. s., tak, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni (o zalobé i kasadni stiznosti) nema zadny z
Ucastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



