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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila
asoudct Mgr. Petra Surinka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Spolek Nizky
Jesenik, se sidlem Té&ikov 9, Sternberk, zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou,
se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za ucasti osoby zulastnéné na tizeni: ADI VTE
s.r.o., IC: 24135577, se sidlem Podbabski 1112/3, Praha 6, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2016, . j. 22 A 166/2014
- 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 22 A 166/2014 - 58,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 10. 2014,
& j. MSK 116821/2014, sp. zn. UPS/25372/2014/Nov, a rozhodnuti Méstského
Uradu Bruntal ze dne 15.7.2014, ¢.j. MUBR/51627-14/rho-Vyst. 9324/2013/rho,
sp. zn. Vyst. 9324/2013/rho, se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI.  Za fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 21.600 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam advokatky Mgr. Dominiky Kovarikové.

IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2014, & j. MSK 116821/2014,
sp. zn. UPS/25372/2014/Nov, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Méstského wradu Bruntal, odboru
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vystavby a tizemniho rozhodovani (dile jen ,stavebni Grad“) ze dne 15.7.2014,
¢.j. MUBR/51627-14/rho-Vyst. 9324/2013/rho,  sp. zn. Vyst. 9324/2013/rho,  atoto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim stavebniho Gradu byla zamitnuta zadost stézovatele
ourleni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai 1ad®), zda osobé zalastnéné na fizeni
vzniklo pravo provést zménu stavby ,vétrnd elektrarna“ na pozemcich p.¢. X, 363/10,
363/11, 363/12, 363/13, 395/3, 401/24, 401/26, 401/31, 404, 407/4, 407/6, X, 412/12,
412/13, 892/2 2923 v k. 0. Rejchartice a obci Dvorce (dale jen ,sporna zména stavby®)
na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora Ing. L. F. ze dne 12. 8.2012,
¢.j. 101/2012/ZBV/Fu/Ce.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze dtive, nez se spravni organ
zalne zabyvat meritorné zadosti o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu,
musi oveérit splnéni tfi podminek: 1) uvedenou otazku nemuze spravni organ vyfesit

4 4 v v 4 bR oV vV Ve 4 b 4 4 4 v/ 4 4 4 4
vydanim osvédCeni a ani ji nemuze feSit v ramci jiného spravniho fizeni, 2) spravni organ
rozhoduje v mezich svévécné a mistni prislusnosti a 3) zadatel prokazal, ze vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. ze jej

v . e 7 / 7 Ve 7 N7 /7 / v .. Voo
potfebuje pro jiné spravni ¢i soudni fizeni. Zalovany konstatoval, ze nijak nezpochybnuje
pravo stézovatele na priznivé zivotni prostiedi, jez mu ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, nepochybné nalezi, ani skutecnost, ze stézovatel mél
byt vramci postupu autorizovaného inspektora privydavani certifikatu podle § 117
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ziakona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) osloven a k certifikatu mélo byt dolozeno jeho
vyjadreni. Ani jedna ztéchto skuteénosti vsak podle zalovaného neumozruje dovodit
nezbytnost rozhodnuti podle § 142 spravniho radu pro uplatnéni prav stézovatele.
Zalovany podotkl, ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel shodné namitky
jako v prubéhu fizeni o jeho zadosti podle § 142 spravniho radu uplatnil téz v fizeni
o dodatecném povoleni sporné zmény stavby zahajeném k zadosti osoby zcastnéné na
fizeni ze dne 24. 4. 2013 a ze stézovatel v daném fizeni primo vystupoval jako odvolatel.
Zalovany proto souhlasil se zavérem stavebniho Gradu, ze stézovatel nezbytnost
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rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu pro uplatnéni jeho prav neprokazal. Na zavér pak
zalovany zpochybnil moznost stavebniho Gfadu pfezkoumavat certifikat autorizovaného
. v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 ’
inspektora v rizeni podle § 142 spravniho tradu (vyslovenou v usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 6.9.2012, C.j. Konf 25/2012-9, jen obiter dictum, tedy dle zalovaného mimo
autoritativni a zavaznou ¢ast rozhodnuti), protoze vtomto fizeni mulze spravni organ
posuzovat otazky a vztahy vefejnopravni povahy, mezi néz vsak certifikat jako produkt
soukromopravnich smluvnich vztaht nepatfi.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé,
ktery jirozsudkem ze dne 25. 10. 2016, ¢&.j.22 A 166/2014 - 58, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Krajsky soud vysel z toho, ze je to zadatel (stézovatel), na némz lezi
dtkazni bfemeno prokazani nezbytnosti rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu pro
uplatnéni jeho prav. Z predlozenych spravnich spist zjistil, Ze tizeni o zadosti podle § 142
’ 4 V4 4 v v/ 4 v 4 v 4 4
spravniho fadu probihalo paralelné s fizenim o odstranéni, resp. o dodate¢ném povoleni
4 v v V sV Vv M v . . 4 ’ .
sporné zmeény stavby, v némz jiz stézovatel fakticky uplatioval identicka prava jako
v/ 4 4 4 W4 M 4 */ Ve 4 v v 4
v fizeni dle §142 spravniho radu, tj. pravo vyjadrit se ke sporné zméné stavby a pravo na
v/ . / Ve 4 v 4 . 7 IV Vv v/ 4 v /4
priznivé zivotni prostedi. S ohledem na aktivni Gcast stézovatele v fizeni o dodate¢ném
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povoleni zmény stavby a nasledné v fizeni o jejim odstranéni povazoval krajsky soud
podani zadosti podle § 142 spravniho fadu za zcela nadbyteéné, nebot sva prava uplatioval
ve stavebnim fizeni, coz platilo i v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Teprve
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mésic po jeho vydani pristoupila osoba zOclastnéna na ftizeni ke zpétvzeti zadosti o
dodatecné povoleni zmény stavby a az 26. 3.2015 doslo rozhodnutim zalovaného
k ukondeni fizeni o odstranéni sporné zmény stavby. Vlastni vysledek stavebniho fizeni

v M / \4 v/ 4 v 4 4 4 i 4 b
vSak krajsky soud povazoval pro fizeni o urceni pravniho vztahu za irelevantni, nebot
podle §75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) soud pri prezkumné ¢innosti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 2. 10. 2014.

[4] Proti napadenému rozsudku broji stézovatel vcasnou kasacni stiznosti, kterou
se domaha, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V kasacni stiznosti zminil, ze v dobé, kdy podaval zadost o urceni
4 4 4 / 4 4 / M M / Vv 4 v/ 4 /
pravniho vztahu, s nim spravni organy odmitaly jednat jako s ucastnikem fizeni. Dale
namital, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (2. 10. 2014) se fizeni o dodate¢ném
4 / v 4 J 4 v/ 4 4 v M
povoleni sporné zmény stavby nachazelo ve fazi odvolaciho fizeni na zakladé jeho
odvolani podaného dne 24. 6. 2014. Kdyby zalovany postupoval v souladu se zakonem,
bylo by fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby skonceno podstatné dfive, nez fizeni
v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
o urceni pravniho vztahu. Pritom prodlevy spravniho organu s vydanim rozhodnuti lze
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.7. 2001, sp. zn. II. US 225/01, povazovat za zasah
organu verejné moci do ustavné zarueného prava na projednani véci bez zbytecnych
prutaht podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Stézovatel téz poukazoval na to, ze certifikat na spornou zménu stavby byl vydan
4 v b4 v /’ . / ’ . v

nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani, jak podrobné popsal
jiz v zalobé. Vsechna tizeni, ktera byla v soubéhu vedena, vsak skoncila bez meritorniho
rozhodnuti ve véci, ato jak rizeni podle § 142 spravniho fadu, tak fizeni o dodate¢ném
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povoleni zmény stavby (z divodu zpétvzeti zadosti osobou zicastnénou na rizeni) i rizeni
o odstranéni zmény stavby (s odkazem na existujici certifikat autorizovaného inspektora).
Stézovatel tak mohl sva prava uplatfiovat pouze formalné, bez vlivu na vysledek spravniho
N4 4 Vv Vv / /7 N/ / Vv \4 Vv /7 IV /’ N4 /’
fizeni. S ohledem na skuteCnost, ze spravni rizeni, v némz mél postaveni Gcastnika rizeni,
skoncilo se zavérem, ze takové fizeni vibec nemélo byt vedeno, a on tak sva prava
ve skutecnosti uplatnit nemohl, povazuje stézovatel napadeny rozsudek za strikiné
formalisticky.

[6]  Zalovany trva na vécné i pravni spravnosti napadeného rozhodnuti a ztotozriuje
’ v 4 VvV 4 ’ v/ . /4 Ve 4 v 4

se se zavery napadeného rozsudku. Stézovatel své pravo na priznivé zivotni prostiedi a
pravo se vyjadrit k projednavanému zaméru mohl uplatnit a také uplatnil v fizeni o
dodate¢né povoleni sporné zmény stavby, popf. v fizeni o jejim odstranéni. Skute¢nost, ze
se spravni organy v téchto tizeni nakonec nebudou namitkami stézovatele vécné zabyvat,
nemohl zalovany nijak predvidat ani ovlivnit. Podstatné je, ze ke dni vydani napadeného

’ 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 v v 4
rozhodnuti stale probihalo fizeni o dodate¢né povoleni sporné zmény stavby, v némz
stézovatel fakticky realizoval sva prava.

[71  Osoba z(lastnéna na fizeni se k véci nijak nevyjadtila.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néjz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval stiznim bodem, ktery namita
formalisticky pristup krajského soudu, ktery konstatoval ve shodé szalovanym, ze
stézovatel mohl sva prava uplatriovat v jiném fizeni, a proto nebylo nezbytné rozhodovat o
M v/ M 4 4 v/ i M M .. /7 V7 4 v
jeho zadosti podle § 142 spravniho radu, a to i v situaci, kdy tato jina fizeni byla uzavtena
bez meritornitho projednani argumentace stézovatele. Otazka prodlev v soubézném
odvolacim fizeni pred zalovanym stejné jako otazka, zda v dobé podani zadosti podle § 142
4 4 v/ vV vV / v/ 4 4 M / Vv 4

spravniho radu bylo se stézovatelem v soubéznych fizenich zachazeno jako s ucastnikem,
totiz s ohledem na rozfeseni této zakladni otazky je bezvyznamna.

[11] Podle § 142 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo (odst. 1). Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani
nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize muze otazku jeho
vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni (odst. 2). Pro dokazovani
v fizeni o urceni pravatho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné (odst. 3).

[12] Moznost obrany opomenutych uclastnikt ,zkraceného stavebniho fizeni“ podanim
navrhu na urleni, ze pravo stavét nebylo certifikatem autorizovaného inspektora zalozeno,
byla poprvé vymezena v usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9,
publikovaném pod ¢. 2717/2012 Sb. NSS, v odst. 70-81, jez byly vyslovné oznaceny jako
obiter dictum. SkuteCnost, ze tento zavér byl vysloven mimo nosné dtvody usneseni, vsak
na rozdil od presvédceni zalovaného neznamena, ze by se jednalo o pravni nazor, ktery lze
bez dalsiho prejit a nerespektovat jej. Jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 -
112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, zaznélo, ze ,,Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze vzdjemné
odlisovani nosnych divodi rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim &
skutkovym otdzkdm nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirvat prilis schématicky a urcité je
nelze jakkoliv preceriovat. Toto odlisent je totiz vyrazem vyjadreni nazoru rozhodujiciho soudu,
co povazuje za jadro rozhodnuti, a co md vyznam jen napr. z hlediska jeho lepsi srozumitelnosti,
dovysvétleni nékterych otazek, blizsiho seznameni s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou
pripadech se vsak jednd o ndzor soudu, vysloveny wvrchnostenskym zpisobem: formou
individualnibo pravnibo aktu. Tato forma rozhodnuti je zdvazna jako celek, a nelze proto
apriori vyloucit, Ze Cist oznacend jako obiter dictum tuto povabu mit nemiiZe.“ Konkrétné
nelze prehlédnout, ze Cast oznadena jako obiter dictum v analyzovaném usneseni zvlastniho
senatu je pomérné rozsahla aje pro samotné vyfeseni otazky posuzované zvlastnim
senatem mimoradné vyznamna, nebotf vysvétluje, Ze nastinéné feseni zachovava pfistup
osob dotéenych certifikatem autorizovaného inspektora k soudni ochrané. Jakkoliv tedy
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odkaz naopravnéni dotlenych osob postupovat cestou spravniho fizeni podle § 142

4 4 v/ v M 4 . . . 4 Vv 4 4 v M
spravniho radu nepredstavuje vlastni ratio decidendi usneseni zvlastniho senatu, predstavuje
jeho neoddélitelnou soucast, ktera si zasluhuje plny respekt jako klicova soucast
rozhodovacich davoda.

[13] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud ztohoto zavéru ve své judikature
eV 4 v J4 vV Vv 4 bl J N . M \4 4 v
jiz ustalené vychazi. Toto reseni, byt vyslovené jako obiter dictum, je zalozeno na zavéru,
ze proti certifikatu autorizovaného inspektora nelze brojit odvolanim ani zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. a soucasné na védomi nutnosti zajistit realnou moznost
obrany proti vzniku prava stavby opirajictho se o certifikat vydany bez splnéni zakonnych
podminek. Automatické prokazani nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu plynouct jiz z toho, ze pro dotcené osoby jde o jediny zptsob obrany
i 4 o M 4 M VVv/ 4 4 eV
proti zasahum do jejich prav, konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
6.12.2012, ¢.j. 9 As 147/2012 - 66. Tvrdili tedy zadatel, Ze je osobou, jez byla ve
zkraceném stavebnim rizeni podle § 117 stavebniho zakona opomenuta jako ten, kdo ma
pravo uplatnit namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro uclely vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu podminka prokazani, ze je takové
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav, za splnénou. Zadost osoby tvrdici, ze byla
pti pripravé certifikatu autorizovaneého inspektora opomenuta, musi byt meritorné
4 M v/ 4 v VvV 4 v 4 R4 / Vv 4
posouzena. V ramci tohoto fizeni pak probéhne provéreni naplnéni kritérii pro Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni, resp. obsahové obdobnou participaci na pripravé certifikatu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 53/2015 - 40).

[14] Deklaratorni rozhodnuti mtze byt nasledné pouzito jako podklad pro dalsi tizent,
ato napf. frizeni o odstranéni stavby, tak pro fizeni o nahradé majetkové skody (i
nemajetkoveé Gjmy v civilnim soudnictvi. ,Nejvyss? spravni soud shrnuje, Ze v ¥izeni dle § 142
spravnibo 7ddu zahdjeném k Zddosti Zalobce je stavebni irvad povinen posoudit: 1. zda byl
Zalobce vicastnikem 7izeni v materialnim smyslu, a 2. zda s nim jako s icastnikem bylo ve
zkrdceném 7izeni jednano (konkrétné zda jej autorizovany inspektor o zdméru vyrozumeél,
poskytl mu moznost wvyjadrit se & uplatnit namitky a naloZil snimi v souladu s § 117
stavebniho zdkona v tehdy ucinném znéni). Odpovéd’ na ryto dvé otazky jej pak privede k
jednoznacnému rozhodnuti, jimz vyslovi, bud’ Ze pravo provést stavbu na zikladé zminéného
certifikatu nevzniklo, nebo v opacném pripadé Zidost zamitne. (...) Pro p¥ipad nedispéchu
Zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéjsim neZ ponékud zavddéjici deklarace, Ze
stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, nebot’ nelze vyloucit teoretickou moznost, Ze se jiny
opomenuty castnik v budoucnu dovold svych prav.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2016, C. j. 1 As 66/2016 - 104).

[15] Nejvyssi spravni soud se vSak doposud vyslovné nezabyval otazkou, zda zde ve
smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu muze existovat jiné fizeni, které by vyludovalo
moznost se domahat vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze pravo stavby na zakladé
certifikatu autorizovaného inspektora nevzniklo. Pfesto vsak stavajici judikatura jiz mnohé
Ve 4 4 /v 4 4 M v 4 4 AN . 4
naznacila. Samotné usneseni zvlastniho senatu bylo zjevné reakci na déletrvajici judikaturni
/ . 4 . VeV Ve 4 4 vV / V V 4 / / Vv 4 o
vyvoj, v ramci néjz se nedafilo zadné funkéni feseni pro ochranu opomenutych Gcastnikt
/ / / v/ 74 / IR ’ ’ ’ . .
»zkraceneho stavebniho fizeni“ nalézt, resp. tato feseni nabouravala stavajici koncepci
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 . / . 4 4 M
spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho. Jinymi slovy: zadné alternativy nebyly
nalezeny. Navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak bez dalsiho predpoklada,
ze vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu je pro osoby, které se ve vztahu
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k certifikatu autorizovaného inspektora povazuji za opomenuté ulastniky, nezbytné
(pfimo ve vztahu ke stézovateli tak bylo konstatovano i v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j. 6 As 62/2016 - 57), aniz by zminovala potfebu splnéni
podminky dané § 142 odst. 2 spravniho radu.

[16] Ktomu je pak tfeba doplnit, ze realnou alternativu nepredstavovalo ani fizeni
o odstranéni sporné zmény stavby, ani vjeho ramci vedené rtizeni o jeji dodatelné
4 v M VVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 M4 4
povoleni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rizeni, jez ma ve smyslu § 142
4 4 v/ v v v/ 4 v 4 4 4 4 v
odst. 2 spravatho fadu prednost pred fizenim o urceni pravaiho vztahu, musi spliovat
v/ ~ /A . / se1e / Y ’ v
urcité parametry. Zalovany ikrajsky soud se spokojili ve svych zavérech stim, ze
stézovatel v téchto soubézné probihajicich fizenich fakticky sva prava uplatnioval. Samotna
fakticita vSak postaCovat nemuze - za fizeni, jez ma pred fizenim o urceni pravaiho vztahu
v v M / i v/ 4 v v/ 4 4 4 i Ve V/ 4 AU
prednost, nelze povazovat jakékoliv fizeni (napt. rizeni o spravnim deliktu ¢i tizeni o dilci
dasti komplexni stavby, jez nebylo podle § 117 stavebniho zakona certifikatem nahrazeno),
v némz tvrzeny opomenuty ucastnik vznese namitky, jez by jinak ve stavebnim fizeni
uplatnil. Relevantni fizeni tvorici prekazku postupu podle § 142 spravniho fadu musi byt
fizenim, které tvrzenému opomenutému uclastniku z hlediska platného prava garantuje
\4 4 v 4 v / M 4 4 M 4 M bl 4 v
moznost realné dosahnout vécného projednani jeho namitek (byf to neznamena, ze
takovym namitkam musi byt vyhovéno), a to nikoliv jen typové, ale pravé v daném
konkrétnim pripadé.

[17] Rizeni o dodatetném povoleni stavby vedené vrimci Hzeni o odstranéni
nepovolené stavby (§ 129 stavebniho zakona) typové predstavuje rizeni, v némz
opomenuty ucastnik rizeni muze své namitky odpovidajicim zptsobem uplatnit. K tomu,
aby vsak takové fizeni mohlo probéhnout, je nezbytné pravé to, aby se jednalo o
nepovolenou stavbu - jak pfitom zvlastni senat v usneseni ze dne 6.9.2012,
¢. j. Konf 25/2012 - 9, nastinil, pravé rozhodnuti podle § 142 spravniho radu deklarujici, ze
certifikdt autorizovaného inspektora pravo stavét nezalozil (zde konkrétné verejné
subjektivni pravo osoby zUCastnéné na fizeni provést spornou zménu stavby), je
nezbytnym predpokladem pro vlastni zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud tedy
stavebni Gfad bez zdkonného podkladu zahajil fizeni o odstranéni sporné zmeény stavby
v situaci, kdy si certifikat autorizovaného inspektora stale jesté zachovaval svou pravni
relevanci, toto fizeni nemohlo predstavovat zaruku, ze stézovatel bude reialné moci
prosazovat sva prava, nebot toto fizeni mohlo byt kdykoliv ukonéeno bez meritorniho
posouzeni (stejné jako fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby vedené v jeho ramci).
Skutecnost, ze k tomu realné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, ptitom nemize
byt jakkoliv vyznamna. Narozdil od toho, co tvrdi zalovany, mu totiz nezakonnost
vedeni takového fizeni (a tedy povinnost jej ukondit bez meritorniho projednani namitek
stézovatele) méla byt zfejma po celou dobu projednavani zadosti podle § 142 spravniho
fadu - jedna se totiz o pravni zavér vyplyvajici ze skutecnosti, jez mu byly od pocatku
znamy.

[18] Relevanci nezikonné vedeného tizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro tGcely §
142 odst. 2 spravniho radu si tak lze pfedstavit jen zcela vyjimelné, jestlize by takové tizeni
skuteéné probéhlo, namitky stézovatele by v ném byly meritorné projednany a konedné
rozhodnuti vtomto fizeni by jiz nebylo napadnutelné fadnymi ani mimotfadnymi
/. v . . . v . / v v
opravaymi prostredky, tj. nehrozilo by 1 pres jeho nezakonnost, ze bude zruseno. Tak
v v/ v 7 V7 4 vV Vv 4
tomu vsak v tomto pripadé nebylo - naopak dana fizeni byla zastavena a stézovatel se stale
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pokradovani

nachazi v pozici opomenutého ucastnika, jehoz prava byla dle jeho tvrzeni pominuta.

Duvod pro zamitnuti zadosti stézovatele podle § 142 odst. 2 spravniho radu tedy nebyl
nikdy dan.

[19] Jelikoz pravni zavér krajského soudu, zalovaného i stavebniho afadu je nespravny
a krajsky soud by vnovém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravai soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism.
a) a § 78 odst. 1, 3a 4 s.1.s. a soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
nezakonnost také rozhodnuti zalovaného stim, Ze mu véc vratil k dal$imu fizeni.
Z dtvodd vhodnosti téz zrusil rozhodnuti stavebniho tradu, nebot i toto rozhodnuti se
opiralo o nespravny pravni nazor o tom, ze stézovatel mél moznost uplatnit sva prava
Vv jiném fizeni.

[20] V dal$im postupu je zalovany i stavebni afad v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s.

Ve / Ve VvV v 4 v 4 4 / Vv / 4 4
pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
4 M vv/ 4 4 VeV v / o / 4 v v/
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz se v konecném dusledku podava, ze zadost
stézovatele musi byt projednana meritorné. Vzhledem k tomu, ze podle dosavadnich
vysledku ftizeni je skuteCnost, ze se stézovatelem ve zkraceném fizeni autorizovany
inspektor nejednal jako s Gcastnikem, nesporna (pripousti to jak stézovatel, tak i zalovany),
zbyva stavebnimu Gfadu posoudit toliko to, zda stézovateli v rozhodné dobé nalezelo
4 / Vv 4 4 v/ 4 Ve v / M eV /. vV /
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni. Pritom nepfehlédne ani jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 As 62/2016 - 57, v némz se zdejst
soud danou otazkou ve vztahu stézovatele k sousednim vétrnym elektrarnam osoby
z(Castnéné na rizeni taktéz zabyval.

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,[rlozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
0 odmitnuti navrbu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o ndkladech ¥izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
Jelikoz kasaéni stiznost byla plné Gspésna, stézovatel ma narok na nahradu nakladu fizeni o
zalobé 1 o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[22]  Zafizeni prfed krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové
Castce 13.200 K¢. Tato castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ aznahrady nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 10.200 K¢ odpovidajici
mimosmluvni odméné pravni zastupkyné za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a tGclast na jednani pfed soudem v trvani do dvou
hodin dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
ttem pausalnim c¢astkam jako nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

[23] Zafizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem stézovateli nalezi nihrada nakladd
v/ 4 v v/ 4 v 4 /v M 4 v 7/ Vv / VvV
fizeni v souhrnu za 8.400 K¢. V fizeni o kasalni stiznosti ma procesné Uspésny stézovatel
pravo nanahradu ndkladd na pravni zastoupeni ve vysi 3.400 K¢ predstavovanych
v 4 4 4 v . / 4 4 4 M V4 /v M
odménou pravni zastupkyné za jeden Ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti)
ohodnoceny podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu dastkou ve vysi 3.100 K¢ ajednou pausalni castkou jako nahradou
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hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K tomu je dale treba
pripocist nahradu soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[24] Celkem tedy priznana nahrada nakladu fizeni ¢ini za fizeni v obou stupnich 21.600
K¢ azalovany je povinen ji uhradit v primérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud
stanovil v trvani 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

[25] Osobé ztlastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepriznal
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobé z(castnéné

v/ 4 M / i M vVv/ 4 4 Vv v/ 4 Ve v/ M

na rizeni krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud totiz v tizeni neulozil zadnou povinnost,
ktera by mohla pfiznani nahrady nakladd fizeni opodstatnit.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



