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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. D. P., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, v Hzen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 8.2.2017, ¢.j.15 A 82/2014-40, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17.10.2014, ¢. j. MV-132912-6/SO/sen-2013, byl
zménén vyrok usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
24.9.2013, ¢ j. OAM-30934-5/DP-2013, tak, ze ,spravni ftizeni o zadosti zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za GCelem podnikani vedené pod sp. zn. OAM-30934-5/DP-2013 se podle ustanoveni § 169
odst. 8 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o pobytu®),
zastavuje, nebot zalobci zaniklo povoleni k dlouhodobému pobytu uplynutim doby, na
kterou bylo vydano.”

Stézovatel nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem ze dne
8.2.2017,¢.5. 15 A 82/2014 - 40, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost spojenou
s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Navrh na ptiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnil tim, ze v dasledku
napadeného rozhodnuti pozbude opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, a bude
nucen zemi opustit. Samotny fakt, Ze by stéZovatel musel opustit tzemi CR, znamena pro
stézovatele zasadni (ymu; stézovatel ma na Uzemi veskeré zazemi, je prosperujicim
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podnikatelem, ma na zde rodinu a pratele. Nelze opomijet ani jeho pravo na spravedlivy
proces, k némuz patti moznost osobné se ulastnit soudniho fizeni a byt v pfimém
kontaktu se svym zastupcem. Jiz moznost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi je tak pro
stézovatele vyznamnym negativnim zasahem do jeho Zivota, nebot se vystavuje nebezped,
7e se do Ceské republiky nebude moci vratit. Vycestovani stéZovatele by piitom
znamenalo také zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nepfimétreny divodim
vycestovani. Jiz zrusenim pobytového opravnéni tedy mize byt stézovateli zplsobena
zasadni jma; jinym osobam naopak jma pfiznanim odkladného wcinku nevznikne.
V ptipadé opusténi CR bude stéZovatel nucen vynaloZit znaéné naklady na cestu do své
vlasti, zde pak dalsi naklady na pobyt a rovnéz opétovné vydaje na cestu v pripadé, ze bude
jeho stiznost Gspésna. Je ve verejném zajmu, aby stézovateli bylo umoznéno pobyvat
na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasatni stiZnosti. StéZovatel ke své
argumentaci odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As
73/2011 - 100.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasalni stiznost odkladny Géinek. Nejvy$si spravni
.. v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve VvV v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2
s. . s., podle kterého lze pfiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 \4 v v v V7 /- A2 ’ Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétst ujmu, nez jaka priznanim
’ 7V oV . ey , . oV

odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 4 v v /7 /7 4 v/ v o 4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich Gcinkt rozsudku krajského soudu, byl by stéZovatel v dusledku pravnich Géinka
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich orgint nucen opustit tizemi Ceské
republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

Podstatné ptitom je, ze pro fadny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni o kasalni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo udastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevsim moznou Ujmu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky pted rozhodnutim Nejvy$stho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti. Pfi zajisténi tohoto prava pritom nelze spoléhat na moznost
vydani kratkodobého viza napt. za ulelem tUcasti na jednani soudu ¢i nahlédnuti do spisu,
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pokracovani
nebot podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincu je rozhodnuti o neudéleni viza
vyloueno ze soudniho ptezkumu (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016,
sp. zn. L. US 2793/15, ve véci, v ni% byla zamitnuta ¥4dost cizinky o udéleni kratkodobého
viza za Ulelem Ucasti na jednani odvolaciho soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako

zalobkyné).

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ztoho, ze pokud by nedoslo k odkladu
4 ’ / Ve o 4 4 7 v/ 4 v/ . VvV
pravnich cinku pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani do
doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné
nebezpeli, ze by stézovatel byl skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit izemi Ceské republiky.

Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi tGzemi Ceské republiky by
stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhostént,
nicméné tato skutecnost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu davodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatel
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ma predejit pripadné zminované 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
/ 7 A / . s . v v / /
pobytem na Gzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
V_V ’ 4 Vv . ’ \4 . 4 / /7 Vv / /0 /4
vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi clenskych statt Evropské
unie na uréitou dobu. V daném pripadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
/ Ve \4 /4 4 \4 / . /. v VvV
Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané stézovatele
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku také
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s. Neshledal pritom, ze by
se priznani odkladného G¢inku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob, ani ze by
bylo v rozporu s vefejnym zijmem. K otdzce mozného rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s diileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici st€Zovateli v pripadé
nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo vereiného zdjmu, jak by se mohlo zddt
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim
zpuisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zdsabu
do zikladnibho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“.
V daném pripadé stoji proti podstatné Ujmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni
verejného zajmu jen mirné intenzity v podobé jeho dalsiho setrvani na dzemi do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné krajsky soud zalobé taktéz pfiznal
odkladny 4¢inek z obdobnych duvoda.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M v eV 4 / v/ M \4 / M o
Uc¢inku kasaéni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody
vzniku 4jmy, které uvadél stézovatel.

Z uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent s §
73 odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Vzhledem k tomu, ze
zalobé stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani jiz byl odkladny Géinek ptiznan krajskym soudem, postali v tomto
v/ v \4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M 4 \4 v 4
pripadé, ze se priznanim odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti pozastavuji az do skonceni
4 4 v 7/ /v M 4 ’ / Ve v 4 /4 . ’
fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu,
nebot tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti
v /4 Ve 4 4 / / Ve v_/ /v . Ve . vv/ 4 4
zalované. Priznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud
nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



