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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Mgr. D. K., zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnérska
191/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. MF-84403/2013/39, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2016, ¢.
j. 10 Af 8/2014 - 110,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi

v ’ v ’ , ’ Y .
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl stézovateléinu zadost
o prominuti spotrebni dané z lihu ve vysi 313 333 K¢.

[2]  Meéstsky soud vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné a prisved<il
mu. Vychazel ztoho, ze podle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani®), lze dan
prominout pouze z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont.
P11 jeho aplikaci se tedy fesi jiné skutecnosti, nez ty, které vedly k vyméreni dané.
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[3]  Stézovatelka ptiznala dan nespravné, jeji situace vsak neni vysledkem nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani darnovych zakond, ale jejtho chybného postupu. Z § 41 odst. 2
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), dle soudu jednoznacné plyne, ze méla k 31.12. 1992
provést fyzickou inventuru zasob a z takto inventarizovanych zasob dan odvést. Ze zbozi,
které ji bylo pred timto datem odcizeno, tedy darl odvadét neméla.

[4]  Neptisvédcil namitce, ze nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakona
v/ \4 4 4 v . v P ’ M M v/
spocivala v tom, ze pravni predpisy neposkytovaly odpovéd na otazku, jak danit zbozi,
které bylo do 31. 12. 1992 vyvezeno na Slovensko. V projednavané véci nebyla tato otazka
relevantni, nebot stézovatelka tvrdila, Ze ji zbozi bylo pred timto datem odcizeno.

[5] Opodstatnéné nebylo ani jeji tvrzeni o zdanéni jak dani zobratu, tak dani
spottrebni. Méstsky soud podrobné vysvétlil, ze kdyby fadné aplikovala dariové predpisy,
k takové situaci by dojit nemohlo.

[6] K ostatnim zalobnim tvrzenim uvedl, Ze se vztahuji pouze k nezdkonnostem nebo
nesrovnalostem dariového fizeni. Pokud stézovatelka podala nespravné darové priznani
ke spottebni dani, ktera ji tak byla konkludentné vyméfena, méla situaci fesit podanim
v 4 4 Ve v 4 v 4 Ve 4 4 Ve / "4 /
vCasného opravného ¢ dodate¢ného danového priznani svyuzitim fadnych a
M v/ / 4 v o vV 4 v/ 4 i i v M 4
mimoradnych opravnych prostredkt ve vymérovacim fizeni, nikoli prostrednictvim
institutu prominuti dané. V této fazi jsou jiz irelevantni tvrzeni, ze postupovala na zakladé
nespravného pouleni spravce dané azeproti vysi vymérené dané zacala brojit
/ o 4 4 o M v 4 /4
s mnohaletym odstupem z davodu zdravotnich problému. Stejné tak neni podstatné, zda
v v 4 v/ 4 v Ve 4 4 \4 */ v/
méla v daniovém fizeni moznost a podarilo se ji prokazat, ze ji zbozi bylo v roce 1992
odcizeno.

[71  Meéstsky soud uzaviel, Ze v projednavané véci k zadné nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani daniovych zakont nedoslo, nebyly tedy naplnény podminky § 55a odst. 1
4 4 v 4 v / o Ve 4 4 % 4 v
zakona o spravé dani azalovany vibec nepristupoval ke spravnimu uvazeni ohledné
4 v M ~ 4 4 v v 4 4 4 /v 4 /e
otazky, zda dan prominout. Zalobni tvrzeni o prekroceni spravniho uvazeni se tak mijelo
s okolnostmi véci.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[8]  Stézovatelka v kasaini stiznosti zejména zdiraznovala, ze ji nikdy nevznikla
zakonna povinnost dan priznat a zaplatit, pfesto je na ni vymahana. Jeji soucasna situace je
tiziva, nebot je v invalidnim i starobnim ddchodu, manzel je po smrti a jejim jedinym
. . o / M *V / / 4 77 \4 M v

majetkem je dam, ktery je postizeny vykonem rozhodnuti. Domniva se, ze je treba
zohlednit, Zze dafiové predpisy neumoznuji napravu jejtho procesnitho pochybeni po

4 /4 / o M i M 4 v M v o 4 4
uplynuti zakonnych lhut ani za situace, kdy je placeni dané zjevné nedivodné a nema
oporu v hmotném pravu.

[9]  Nesrovnalost vyplyvajici z uplatfiovani danovych zakonu spatfuje jednak v tom, ze
zakon o spotfebnich danich nefesil, jak vyporadat dan u zbozi, které nebylo ke dni 31. 12.
1992 naskladé zdavodu odcizeni, danovy subjekt ktomu vSak nedisponoval
pravomocnym dokladem. Dale neskytal odpovéd’ na otazku, jak vyporadat dan u zbozi,
které sice nebylo vyvezeno, pfesto bylo 1. 1. 1993 v zahraniéi v désledku ziniku Ceské a
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Slovenské Federativni republiky. V projednavané véci je prfitom tfeba prihlédnout
k vykladu aplikovanych ustanovent, jak byl provadén v tehdejsi dobe.

[10] Ma za to, ze krajsky soud ani zalovany spravni organ se témito otazkami
dostateCné nezabyvaly, proto jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna. Méstsky soud
navic pochybil v tom, ze se odchylil od svého nazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 20. 8.
2013, ¢.j. 10 Af 4/2011 - 74 (timto rozsudkem bylo pro neprezkoumatelnost zruseno
prvni rozhodnuti zalovaného vydané ve véci zadosti stézovatelky, nasledné bylo vydano
rozhodnuti, jehoz zruseni se stézovatelka domaha nyni, pozn. NSS). Tehdy totiz uzavtel,
v 4 v 4 4 4 ’ vV Ve

ze zakon o spotrebnich danich uvedené otazky neresil.

[11] Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, ze stézovatelka nereflektuje odivodnéni

/4 v 4 ./ M 4 i M 4 Ve V v v Ve 'V "4
napadeného rozsudku. Méstsky soud se s jejimi namitkami nalezité a presvédcivé vyporadal
a zalovany se s jeho nazorem ztotoznil. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[13]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného predev$im znovu popisovala prubéh
udalosti a svij nahled na vyvoj celé véci. Lze jej strucné shrnout takto. V roce 1992
obchodovala s lihovinami dovezenymi ze zahranici, které na zakladé komisionatskych
smluv dod4vala svym obchodnim partnerim na celém tzemi tehdejsi Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Pfed koncem roku mélo dojit k odcizeni zbozi (neni zcela zfejme,
zda tfetimi osobami nebo komisionari). Situaci resila také z daniového pohledu a na to, jak
postupovat, se informovala u spravce dané, ktery ji mél sdélit, ze pokud nedisponuje
pravomocnym rozsudkem ve véci odcizeni zbozi, je povinna pfiznat spotfebni dan, jinak ji
hrozi pokuta az 500 000 K¢. Stézovatelka takto postupovala, dan ale neuhradila. S ohledem
na svoji tehdejsi zdravotni asocialni situaci se o véc zacala zajimat az s mnohaletym
odstupem.

[14] Zopakovala nékteré namitky, které uvedla jiz v kasa¢ni stiznosti. Dale uvedla,
ze neni mozné, aby zbozi bylo zdanéno jak dani z obratu, tak dani spotfebni. Nesrovnalost
/ M4 Vv 4 4 v / 4 o V. . 4 v 4 4 7/
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont spattuje také v tom, ze tehdejsi pravni uprava

vV Vv v v 4 v/ 4 o 4 e 4 M \4 / M
neumoznovala preruseni fizeni zdGvodu vedeni civilnitho sporu, jehoz vysledek je
podstatny pro vysi dafiové povinnosti. Zminila, ze bylo nerealizovatelné, aby dne 31. 12.
1992 provedla fyzickou inventuru u nékolika svych komisionara, kdyz navic byla
nemocna. V souvislosti stim namitala, ze tato povinnost byla stanovena az zakonem
Géinnym od 1. 1. 1993. Naznacila, ze o jeji zadosti rozhodovala podjata osoba. Zfejmé ma
za to, ze podané danové priznani je nicotnym spravnim aktem, stejné jako vyzva
k zaplaceni darniového nedoplatku v nahradni lhaté, vykaz nedoplatkt arozhodnuti o
uplatnéni rozsahu zastavniho prava.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,s. f.5.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto
rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se zabyval namitkami neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tvrzena vada je totiz natolik zavazna, ze k ni Nejvyssi
spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a z povahy véci plyne, ze
pouze prezkoumatelné rozhodnuti Ize posuzovat po vécné strance.

[17] Ptedné je treba uvést, ze méstsky soud se celou véci peclivé zabyval. Vyporadal
vSechny zalobni namitky a presvéd¢ivé zduvodnil, pro¢ nejsou opodstatnéné. Stézovatelka
se myli, pokud se domniva, ze neposuzoval otazky shrnuté v bodé [9] tohoto rozsudku
(k tvrzenému divodu neprezkoumatelnosti srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Na strané 8
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ bylo na zakladé § 41 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich jednoznalné, Ze se na zbozi odcizené pred 31. 12. 1992 povinnost odvést spotfebni
dan z lihovin nevztahovala. Uvedl také, pro¢ bylo irelevantni, ze v tehdejsi dobé nemohla
dolozit pravomocné rozhodnuti soudu ve véci odcizeni zbozi. V prvnim odstavci na str. 9
napadeného rozsudku jasné vylozil, ze za okolnosti projednavané véci nebylo podstatné
fesit, jakym zpusobem v roce 1993 danit zbozi ,vyvezené“ na Slovensko jesté pred
rozpadem Ceské a Slovenské Federativni republiky.

[18] Licha je také namitka, ze se odchylil od svého pravniho nazoru uvedeného
v prvanim rozsudku vydaném ve véci prominuti spotrebni dané stézovatelce. V citované
véci sp. zn. 10 Af 4/2011 zrusil prvni rozhodnuti zalovaného o stézovatelCiné zadosti o
prominuti spottebni dané, jelikoz bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Postupoval tak proto, ze zalovany se v prvnim rozhodnuti nevyjadril k nékterym
argumentum stézovatelky, které mohly byt relevantni. S ohledem na to se méstsky soud
nevyjadfoval k meritu véci, proto ani neposuzoval, zda danové zikony vroce 1992,
respektive 1993 poskytovaly feseni pro stézovateléinu situaci. Pasaze, kde tak dle
stézovatelky (inil, jsou prevzaty z narativai Casti rozsudku, kde méstsky soud shrnoval
obsah stézovatel¢inych podani. Nejedna se o vlastni odavodnént, které by obsahovalo jeho
pravni nazor.

[19] Dalsi rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti, které je predmétem prezkumu
4 4 o M 4 / v . eV 4 v \4
spravnich soudu v projednavané véci, jiz bylo vydano plné v souladu s pozadavkem na
v 4 4 M 4 vV Ve 4 v v v
prezkoumatelnost rozhodnuti. Neni pravdivé stézovateléino tvrzeni, ze se dostatecné
nezabyval odGvodnénim jeji zadosti. Jak uvedl jiz méstsky soud, zalovany popsal, jak
interpretuje pojem nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani dariovych zdkoni, a vylozil,
M / o v v/ v vV . . v .
z jakého divodu se o né v pripadé stézovatelky nejednalo. Srozumitelné a logicky se
vyjadril k podstaté véci a bylo irelevantni, ze nereagoval na kazdé diléi stézovatelcino
4
tvrzeni.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy mohl ptistoupit k namitkam, které se tykaji podstaty
véci, tj. otazky, zda byly v pripadé stézovatelky splnény podminky pro prominuti dané
podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani. Podle tohoto ustanoveni [m]inisterstvo miiZe dari
zcela nebo Cdstecné prominout z divodii nesrovnalosti vypljvajicich z uplatriovani dariovych
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zakond. U p¥islusenstvi dané tak miZe ucinit i z duvodu odstranéni turdosti. K tomuto
prominuti miize dojit v kterémkoliv stadiu dariového rizeni.

[21] Z dikce ustanoveni plyne, ze pfi posuzovani stézovateléiny zadosti o prominuti
dané (nikoli pfislusenstvi) musel Zalovany nejprve zvazit, zda lze okolnosti jeji véci
podradit pod neuréity pojem nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovini dariovych zdkonii.
Pouze tehdy by mohl pristoupit ke spravnimu uvazeni, zda stézovatelce dan prominout,
¢inikoli (srovnej také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
.. 9 Afs 71/2013 - 42). Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci relevantni nesrovnalosti
neshledal, predmétem posouzeni spravnich soudt byla vyluéné tato otazka.

[22] Duvodem stézovateléiny zadosti byla skutecnost, ze dan zfejmé nespravné priznala
a v dobé, kdy zadala situaci fesit, jiz uplynuly zakonné lhity pro uplatnéni institutd, které
k napravé této situace slouzi (ve véci zadala jednat az v roce 2001, tedy po uplynuti lhity
pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).

[23] Nejvyssi spravai soud k tomu shodné jako zalovany a méstsky soud uvadi, ze k
tomuto UCelu institut prominuti dané neslouzi. Nema vést k napravé nezakonného
rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané (v projednavané véci byla dan konkludentné
vyméfena na zakladé podaného datového ptiznani). Jeho smyslem je reagovat na situace,
kdy by postup nafizeny jednou pravni normou ve svych dusledcich vedl k poruseni druhé
pravni normy, respektive vyklad kterékoli z nich by vedl k nemoznym, popt. vzajemné se
vylucujicim pravidlim chovani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2017, ¢. 5. 5 Afs 99/2016 - 28).

[24] Neni pochyb o tom, ze stézovatelka méla svoji situaci fesit za pomoci institutd
k tomu slouzicich a v zakonnych lhatach k tomu urcenych. Pokud tak neucinila, jde
soucasna situace na jeji vrub a snaha zvratit ji prostfednictvim institutu prominuti dané
nemuze byt Gspé$na. Nic na tom neméni jeji tvrzeni o nepfiznivé zdravotni a financni
situaci; byt jsou lidsky pochopitelna, pro projednavanou véc nemaji vyznam, nebot se
. 4 4 4 o . 4 v \4 v . v 4 /v . M
nejedna o zakonné duvody pro prominuti dané. V zalobé i1 kasaéni stiznosti sice
argumentovala tim, ze okolnosti jeji véci lze podfadit pod pojem nesrovnalosti
v uplatniovani danovych zakona ve smyslu § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
Ve *VVv/ 4 7. v . 4 \4 4 . . /v v
pti bliz§im zkoumani je vsak evidentni, Ze tyto namitky jsou vedeny tcelové a ve vztahu
k projednavané véci nemohou mit relevanci, pfipadné nejsou opodstatnéné.

[25] Predevsim se myli, pokud se domniva, ze ji aplikovany § 41 odst. 2 zikona
o spotrebnich danich neposkytoval jasnou odpovéd na to, jak postupovat.

[26] Podle tohoto ustanoveni [plravnicka nebo fyzickd osoba, kterd byla do 31. prosince
1992 platcem dané z obratu a kterd nakoupila vybrané vyrobky do 31. prosince 1992 za cenu
bez dané z obratu, je povinna u vybranych vyrobki, s vyjimkou vybranych vyrobkii, na které se
vztahuji ustanoveni § 8, § 12 odst. 1 pism. b)az d), § 23, § 29 pism. a) a b), a vybranych
vyrobkd, pro které je stanovena sazba dané nula, provést fyzickou inventuru zdisob k 31.
prosinci 1992 [pism. a)] a priznat a odvést spotvebni dari podle § 13 a 14 z inventarizovanych
zasob [pism. b)]



9 Afs 240/2016

[27] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci neni sporu o naplnéni hypotézy uvedené
pravni normy, stézovatelka nepochybné méla povinnost provést fyzickou inventuru zasob
k 31.12. 1992 aztakto inventarizovanych zasob odvést spottebni dan, v jejim pripadé
spottebni dan z lihu. Je ptitom ztejmé, ze pokud ji zbozi bylo odcizeno, jak tvrdi, fyzicky
. 4 4 ’ M . 4 v/ v 4 vV
je nemohla mit v zasobach, nemohlo spadat do inventarizovaného zbozi a spotrebni dan
V. v Ve ’ . 7 1V ’ . ’ ’ ’ .
znéj tedy neméla priznavat ani odvadét. Vyklad aplikované pravni normy je zcela
jednoznaény a k relevantni nesrovnalosti proto nemohl vést. Pro dplnost soud dodava,
ze neshledava jediny rozumny davod, pro by jeji interpretace méla byt v roce 1993
odlisna.

[28] Ze stézovateléiny argumentace ostatné vyplyva, ze o vykladu § 41 odst. 2 zikona
o spotfebnich danich ve skuteCnosti neméla a nema pochybnosti. Cely problém vznikl
proto, ze se v rozhodné dobé domnivala, ze odcizeni zbozi musi prokazat pravomocnym
rozsudkem soudu, kterym nedisponovala (z jejich tvrzeni neni zcela zfejmé, o rozsudky
v jakych konkrétnich vécech se mélo jednat). V tomto ohledu vsak lze jen zopakovat, ze
institut prominuti dané neslouzi k napravé pripadnych nezakonnosti procesu vedouciho
k vyméfeni dané. Méstsky soud navic v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné
vysvétlil, pro¢ byla stézovatel¢ina Gvaha chybna, na coz vkasani stiznosti nijak
nereagovala.

[29] Zbyvajicimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze nebyly fadné
uplatnéné. Namitka, Ze neni zfejmé, jak vyporadat dan uzbozi, které sice nebylo
vyvezeno, presto bylo 1. 1. 1993 v zahrani¢i v dusledku zaniku Ceské a Slovenské
Federativni republiky, se miji s rozhodovacimi duvody méstského soudu. V oduvodnéni
napadeného rozsudku vysvétlil, Ze tato otazka je v kontextu projednavané véci zcela
irelevantni, na coz stézovatelka nereagovala. Podobné je tomu u namitky, ze neni mozné,
aby zbozi bylo zdanéno jak dani z obratu, tak dani spottebni. Méstsky soud popsal, pro¢
pri radné aplikaci pravnich predpist nemohla tato situace nastat, a ani tyto duvody
stézovatelka nijak nerozporovala. U namitek, které se tykaly konkrétnich nezakonnosti ¢i
4 v /4 v/ 4 v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 4 4
nesrovnalosti dariového fizeni (v fizeni o kasaéni stiznosti se jedna o tvrzeni o rozhodovani
podjatou osobou a nespravném pouceni spravce dané), méstsky soud popsal, ze institut
prominuti dané k jejich napravé neslouzi. Ani proti tomuto zavéru stézovatelka relevantné
. . , / . ’ . . . vv7/ / ’
nebrojila a je navic zcela v souladu s vychodisky, kterymi byl veden i Nejvyssi spravni
soud.

[30] Dal$imi namitkami se Nejvys$si spravni soud nezabyval, protoze je stézovatelka
nepfipustné uplatnila az v rizeni o kasaini stiznosti, pripadné je sice uplatnila jiz
v rizeni pred méstskym soudem, avsak po uplynuti lhaty k podani zaloby (viz § 104 odst. 4
a§ 71 odst. 2s. I. s.; lhata k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. skondila 31. 12. 2013,
nebot napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno 31. 10. 2013). Jednalo se o
namitky, ze drivéj$i pravni Uprava neumoznovala preruseni fizeni z duvodu vedeni
soudniho sporu, jehoz vysledek je podstatny provysi danové povinnosti, ze bylo
nerealizovatelné, aby dne 31. 12. 1992 provedla fyzickou inventuru a Ze tato povinnost
byla stanovena az zakonem G¢innym od 1. 1. 1993.

[31] K namitkam nicotnosti nejruznéjsich tkonu spravce dané ve shodé s méstskym
soudem dodava, ze se jednalo o akty, které nemély ve vztahu k projednavané véci zadny
/ v / Ve 4 4 o Ve 4 /. M M /
vyznam. U danového prfiznani pak vubec nepfichazi v Gvahu, aby se jednalo o nicotny
4 4 M i v 4 4 4 Ve 7o . /4 4 4 v / M
spravni akt, jelikoz neni spravnim aktem; nedini jej spravni organ, ale danovy subjekt.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkidm neptisvéddil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznosti proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv /’ Vv 4 /7 7 \ ’ 4 4 / o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, pravo na nahradu
nakladt rizeni proto také nema.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



