1 As 350/2016 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: Mgr. et Mgr. J. M., zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem
Moskevska 60, Praha 10, proti Zalované: Vysoka $kola technick4 a ekonomicka v Ceskyjch
Budgjovicich, se sidlem Okruzni 10, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti rozhodnuti rektora
7alované ze dne 14. 2. 2013, & j. VSTE003054/2013, za Glasti osoby z(lastnéné na Yizent:
prof. Ing. J. V., CSc., v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 11. 2016, & j. 10 A 37/2013 - 216,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 30.11.2016,
¢.j. 10 A 37/2013 - 216, se vevyrokul.alll. zruSuje.

Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 10 A 37/2013 - 216, se zrusSuje ve vztahu k zakladnim osobnim {dajim
podle § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
o platech, odménach a jinych obdobnych finanénich plnénich z vefejnych
prosttedka v roce 2011 poskytnutych rektorovi Vysokeé skoly technickée a
ekonomické v Ceskych Bud&jovicich.

Ve vztahu ke zbytku vyroku II. a k vyroku IV. rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 10 A 37/2013 - 216, se kasacni
stiznost zamita.
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IV.  Rozhodnuti rektora Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich
ze dne 14. 2. 2013, & j. VSTE 003054/2013, je v &sti tykajici se zakladnich
osobnich daji podle § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, o platech, odménach a jinych obdobnych financ¢nich plnénich
z verejnych prostredka v roce 2011 poskytnutych rektorovi Vysoke skoly
technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich nicotné. Ve zbyvajici ¢sti
se totorozhodnuti ru$i a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

V. Rozhodnuti Kancelate rektora Vysoké ¥koly technické a ekonomické v Ceskych
Bud&jovicich ze dne 31. 12. 2012, & j. VSTE006693/2012, se ru$i svyjimkou
casti tykajici se zakladnich osobnich Udaju podle § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o platech, odménach a jinych obdobnych
financnich plnénich z vefejnych prostredkt v roce 2011 poskytnutych rektorovi.

VI.  Zalované s e vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiZnost ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady soudniho ¥zeni ve vysi
25.473 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Filipa Hajného.

VII. Osoba zG¢astnéna na tizeni nmema pravo nanahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21.11.2012 u Vysoké $koly technické a ekonomické
Véesk}'fch Budéjovicich (dile jen ,zalovana“ ¢i ,vysoka skola®) zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Vedouci
Kancelate rektora Zalované rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012, ¢&. j. VSTE006693/2012, tuto
zadost Caste¢né odmitla, a to ve vztahu k bodu 5. zadosti, v némz zalobce pozadoval
poskytnuti zakladnich osobnich {4dajia podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim o platech, odménach ajinych obdobnych finanénich plnéni z vetrejnych
prostredkt v roce 2011 poskytnutych vedoucim predstavitelim vysoké skoly (rektor,
prorektofi, kvestor, kanclét, vedouci pracovnici rektoratu).

[2]  Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodl rektor zalované v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jimz
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského
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soudu v Ceskych Budéjovicich, ve které namital jednak nezakonnost rozhodnuti spravnich

4 o /4 M 4 4 o \4 /4 v v
orgaini a dale nicotnost napadeného rozhodnuti zduvodu, zebylo vydano vécné
neprislusnym spravnim organem.

[3]  Krajsky soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 10 A 37/2013 - 46, shledal zalobu
divodnou a vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti rektora. Uvedl, ze podle § 16 odst.
1 zakona o svobodném pfistupu k informacim mél o odvolani rozhodnout nadfizeny
organ ve smyslu § 178 spravniho fadu, kterym je sohledem na § 87 pism. 1) zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych skolach), Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®).
Neni tedy mozné za pouziti § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
stanovit nadtizenym spravnim organem povinného subjektu rektora vysoke skoly.

[4]  Proti tomuto rozsudku brojila zalovana kasaéni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 66/2015 - 33, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze otazka mezd

4 o v - 4 / Vv M / Vv v/ 4 /
pracovniku verejné vysoké skoly (mimo mzdy rektora vysoke skoly) patti do samospravné
pusobnosti verejné vysoké skoly, a proto o zadosti o poskytnuti informace z této oblasti je

v/ v / 4 v - / / vV 4 4 o M .

ptislusny rozhodovat organ verejné vysoké skoly v samospravné pasobnosti. Pokud jde o
poskytnuti informace o mzdé rektora, tato agenda spada do prenesené pusobnosti verejné
vysoké skoly a v druhém stupni proto bude v souladu s § 87 pism. 1) zakona o vysokych
skolach rozhodovat ministerstvo. Odvolacim organem ve vécech poskytovani informaci
vztahuyjicich se k samospravné pusobnosti verejnych vysokych skol, a tedy i otazky mezd
zaméstnancu verejnych vysokych kol (mimo mzdy rektora), je pak rektor.

II.  Druhy rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem, a to tak,
v 4 M /7 v / Ve v B v 4 v/ v/ 4
ze rozhodnuti rektora i1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(vyrok L). Vyrokem II. pak povinnému subjektu (zalovana) ulozil povinnost poskytnout
zalobci informace pozadované pod bodem 5 jeho zadosti ze dne 21. 11. 2012 doplnéné
podanim ze dne 1.12.2012, a to ve lhaté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem III. rozhodl o povinnosti zalované uhradit zalobei naklady fizeni ve vysi 22.787
K¢ a vyrokem IV. o tom, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4

fizeni.

[6] Krajsky soud shledal nedavodnym zalobcovo tvrzeni, dle kterého pozadované
informace 1ze poskytnout podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich adaju®).
Udaj o vysi platu, mzdy ¢i jiné odmény nevypovida o funkénim ¢i jiném pracovnim
zafazeni zaméstnance verejné spravy. Toto vyplyva z organizacnich predpisa prislusného
organu verejné spravy a z popisu prace konkrétniho zaméstnance. Udaj o vy$i platu, mzdy
Ve .. /4 v M v 71/ Vo /4 / V 4 Ve M v/ v /4

¢1 jiné odmény stejné tak nevypovida o vefejné nebo uredni cCinnosti prislusného
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zaméstnance. O tomto vypovidaji informace o tom, jakym zptsobem zameéstnanec verejné

spravy svou praci vykonava (napf. jakd rozhodnuti je kompetentni vydavat ¢i na jakych
. v 717 . . . / Ve o v ve 7/

projektech se zaméstnanec podili), nikoliv za jaky plat, mzdu ¢i jinou odmeénu takto ¢ini.

[71  Krajsky soud dale pripomnél rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62 (¢. 3155/2015 Sb. NSS), ve kteréem soud dospél k jednoznacnému
zavéru, dle kterého plat, mzda ¢i jiné ohodnoceni vyplacené z vetejnych prostfedka je
v zasadé vzdy, az na nékolik malo vyjimek, ptijmem vefejnych prostredka ve smyslu § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim. Krajsky soud dovodil, ze vefejna vysoka
skola je povinnym subjektem ve smyslu. § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Vysoka skola je vefejnou instituci ztizovanou zakonem, jejimz hlavnim
ptijmem jsou dotace ze statniho rozpodtu. Zameéstnanci verejné vysoké skoly jsou placeni
z verejnych prostredka a jejich odménovani se fidi prislusnym vnitfnim mzdovym
predpisem vysoke skoly, ktery vychazi ze zakoniku prace a z nafizeni vlady o minimalni
mzdé. Zameéstnanci vysoke Skoly jsou tedy ptijemci vefejnych prostredkt ve smyslu § 8b
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot tyto prostredky dostavaji jako
odmeénu za praci, kterou pro poskytovatele prostredkt vykonavaji.

[8]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je dle krajského soudu to, zda by mél
v pripadé zadosti o poskytnuti informaci o platech, mzdach ¢ jinych odmeénach
/ v o / vV v ' /. v 4 v
poskytovanych zaméstnancam vysoké skoly prevazit zajem na ochrané soukromi téchto
subjektt ¢i zda by mélo byt upfednostnéno pravo nainformace. Ve svétle shora
poukazované judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ma krajsky soud
za to, ze v nyni projednavané véci by mél prevazit verejny zajem na kontrole hospodareni
A v / Ve 4 4 4 4 4 v 4
vysoké skoly s prostredky, které na svou cinnost ziskava ze statntho rozpoctu, a které
nasledné na zakladé vlastnitho systému a uvazeni prerozdéluje mezi své zaméstnance.
Naklady na platy, mzdy ¢ jiné formy odmén predstavuji vyznamnou cast statniho
V. 4 v v/ 4 4 v / Vo /4
rozpocCtu, plynouci predevsim z dani, ktera by méla byt podrobena verejné kontrole.

[9]  Krajsky soud vdaném pripadé neshledal, ze by se ze strany zalobce jednalo o
zneuzitl prava, jehoz cilem by bylo poskodit legitimni zajmy subjektq, o jejichz platech ma
byt informovan. Z zalobcova podani nevyplyva, ze by jeho cilem bylo tyto subjekty napt.
sikanovat, provokovat ¢ vyvolavat viidi jejich osobam obecnou nenavist. Tento zavér nelze
dovodit ani ze skutecnosti, ze zalovana neni jedinym subjektem, u kterého o informace
tohoto charakteru zada.

[10]  Soud doplnil, Ze osoby, o jejichz platy se v projednavané véci jedna, spadaji do vyctu
provedeného roz$itenym senatem v odkazovaném rozsudku - jde totiz o vedouct
predstavitele zalované.

[11]  Krajsky soud neshledal (s odkazem na odtvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci) divodnou namitku nicotnosti rozhodnuti rektora zalované.
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[12] Zavérem krajsky soud shrnul, ze zalovana byla povinna zalobci pozadované
informace poskytnout, nebot v daném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by zasah do prava
na informalni sebeurleni zaméstnancu vysoké skoly bylo v citelném nepoméru se
zasahem, ke kterému by mohlo dojit v pfipadé zasahu do platové transparence pri
hospodareni vysoke skoly s verejnymi prostiedky.

[13] Soulasné krajsky soud vsouladu s § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim povinnému subjektu (vedouci Kancelare rektora Vysoké skoly technické
a ekonomické v Ceskych Bud&jovicich) ve druhém vyroku rozsudku uloZil povinnost
poskytnout zalobci informace pozadované v jeho zadosti ze dne 21.11.2012 doplnéné
podanim ze dne 1.12.2012. Povinnému subjektu byla k poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu
k informacim stanovena lhtta 15 dnt.

III.  Duvody kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni

[14] Zalovani (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasaéni
stiZnostl.

[15] V prvni kasaéni namitce stézovatelka namita, ze senat rozhodujici ve véci byl
nespravné obsazen. Dle poucdeni ze dne 24.7.2015 prichazeli v ivahu jako rozhodujici
soudci Mgr. Nutilova, JUDr. Balejova, JUDr. Trnkova a JUDr. Strnad. Opatfenim
predsedy krajského soudu ze dne 11.11.2015 byla z projednavani a rozhodnuti véci
vyloucena Mgr. Nutilova, ktera uvedla, ze je divod pochybovat o jeji nepodjatosti, nebot
je v pratelském vztahu s jednou z osob ztcastnénych na rizeni. Predseda krajského soudu
soucasné urcil, ze namisto Mgr. Nutilové véc projedna JUDr. Balejova. Véc tak mél
projednat a rozhodnout senat ve slozeni JUDr. Balejova, JUDr. Trnkova a JUDr. Strnad.
Posledné jmenovany vsak c¢lenem rozhodujiciho senatu nebyl; stézovatelce tak byl odnat
jeji zakonny soudce, coz zaklada dGvod zmateCnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi s postupem predsedy krajského soudu, ktery na zadost
soudkyné Mgr. Nutilové tuto z projednavani véci vyloudil a opatfenim ptidélil véc JUDr.
Balejové a Mgr. Zvétinova se dle rozvrhu prace v dobé jednani soudu stala ¢lenkou senatu
namisto Mgr. Nutilové. Timto vyloucenim a opatfenim byla porusena stézovatelcina prava
na spravedlivy proces a na soudni ochranu. Jen proto, ze se objevila osoba zi¢astnéna na
fizeni, o které Clenka senitu predsedovi krajského soudu sdélila, ze jesni v pritelském
vztahu, predseda bez dal$iho (a bez vyjadreni stézovatele) tuto soudkyni z projednani
vyloudil. To stézovatelka poklada za nespravné a protiGstavni. Takovy zptsob
rozhodovani o sdélené podjatosti je dle jejitho minéni v rozporu s podstatou a smyslem
prava na nezavisly a nestranny soud. Stézovatelka divod pro vylouceni jmenované
soudkyné neshledala.
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[17] Organy verejné moci musi respektovat prislusnost soudu a soudce a véci musi byt
zasadné pridélovany v souladu s rozvrhem prace. Soulasné je treba zabranit tomu, aby
v ) o ’ v . v . ’ e s v . v
predsedové soudu svévolné ovliviovali obsazeni soudu rozhodujictho ve véci. Pomér
vyloucené osoby k véci (§ 8 odst. 1 s. f. s.) musi mit zcela konkrétni podobu a osobni
charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym divodem podminujicim vznik pochybnosti o
schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a dkontim ji se tykajicim. Jak mnohokrat
vyslovil Ustavni soud, tzv. subjektivni hledisko soudce o vlastni podjatosti muze byt

v ./ /4 4 4 4 4 4 v 4 / / v v
podnétem k jejimu zkoumani, samo rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na
zakladé hlediska objektivniho. Stézovatel proto v postupu a rozhodnuti predsedy
krajského soudu shledava takové pochybeni, které ma dstavnépravni relevanci a svédéi o
protitstavaim zasahu do stézovatel¢inych zakladnich prav. Zavér predsedy soudu o tom,
ze jmenovana soudkyné je vyloucena z projednavani a rozhodovani sporu, neni nalezité
oduvodnén a vykazuje tak protitstavni vady.

[18] Pokud se pak soudkyné Mgr. Zvétinova podilela na projednavani véci v souladu
s rozvrhem prace (ve kterém byla zarazena jako nahradnik ve spravnim senatu), avsak
dal$im podzakonnym opattenim od 1. 4. 2016 prestala byt nahradnikem ve spravnim tseku
a na dalsim rozhodovani této véci se nepodilela, aniz by ji ,dosoudila®, bylo fizeni pred
krajskym soudem ajeho vysledek protitstavni. Takova dal$i ad hoc zména ve slozeni
rozhodujictho senatu zpochybnuje nestrannost a nezavislost senatu. Miru nezavislosti
4 M v 4 v/ v Ve / 4 M M i v /
senatu je nutno posuzovat v kazdém pripadé sptihlédnutim kjeho jedineénym
okolnostem. Rozvrh prace mél ohledné této soudkyné uvést konkrétni skutecnosti, pro
vV v v M M 4 v M v v 4
néz by mél za to, ze je neschopna projednavanou véc dosoudit. Neumoznéni Mgr.
Zvétinové véc rozhodnout nema adekvatni racionalni zakladnu a stézovatelka senatu po
takové dal$i zméné jeho obsazeni nemuze vérit.

[19] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelka namita, ze vyrok II. napadeného rozsudku neni
pro zalobce podkladem pro podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti k vymozeni
;. ’ , 7 1° ’ Ve 7 /, ’ . v v
poskytnuti informaci. Vyrok rozsudku, ma-li byt urcity a vykonatelny, musi nejen presné
a urcité vymezovat predmét plnéni a musi souCasné presné a nezameénitelné identifikovat
obsah pozadavku. Znéni zadosti o informace musi byt alespon nedilnou soucasti rozsudku.
Obsah prava na informaci nevyplyva bezprostredné z exekucniho titulu; zavazny je jen
/ vV 4 4 7 . 4 \4 4 4
vyrok rozsudku a stézovatelce tak brani v poskytnuti informaci to, ze nevi, které osoby
krajsky soud povazuje za vedouci pracovniky stézovatelky jakozto vefejné vysoké Skoly
neuniverzitnitho typu s neexistujicim rektoratem. Oduvodnéni obsah vyroku v tomto
sméru blize neozfejmuje a neni mozné s jeho pomoci odstranit pochybnosti o obsahu a
rozsahu urceného prava.

[20] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
/ V. o7 7 M VVvV/ 4 4 Vv Ve
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu. Stézovatel¢ino
rozhodnuti je podle Nejvyssiho spravniho soudu dasteéné nicotné. Otazka mzdy rektora
/7 vV 4 /4 o M / 4 o M Vv /4
vysoké skoly nespada do samostatné pusobnosti, nybrz do ptsobnosti prenesené. V tomto
v/ v 4 / v/ 4 4 4 4 / v 4 4 v/ 4
pripadé plni tkoly nadtizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim fizeni
M . M VVv/ 4 4 v /. Vv v/ v 4
ministerstvo. Podle Nejvysstho spravnitho soudu neméla byt stézovatelka prislusna
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rozhodnout o odvolani rozhodnuti vedouci kancelare rektora v ¢asti poskytnuti informace
o mzdé samotného rektora. Nadfizenym organem pfislusnym rozhodnout o této véci bylo
ministerstvo. Krajsky soud tak v projednavané véci rozhodoval o zcasti nicotném
rozhodnuti (v ¢asti tykajici se informace o mzdé rektora), a proto zrusil-li rozhodnuti jako
celek, zatizil svij rozsudek vadou.

[21] Stézovatelka dale poukazuje na skuteCnost, ze jeji povéfena zaméstnankyné se
nemohla dostavit k jednani z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Pred jednanim zaslala
krajskému soudu z postele elektronickou zpravu, v niz se omluvila z natizeného jednani.
Krajsky soud vSak rozhodl bez tcasti stézovatelky na jednani, ¢imz porusil jeji pravo na
spravedlivy proces a neumoznilo ji vefejné a Ustni projednani zaloby. Odeptit pravo
osobni Ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. Podle § 50 s. f. s. musi byt jednani
odroéeno vzdy, pokud existuje dualezity davod, pficemz za duilezity divod bude nutno
povazovat neucast Uc¢astnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davoda. Soud
zde nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence dulezitého davodu odroéit
jednani vzdy musi. Povéfena zaméstnankyné zaslala omluvu s Casovym predstihem pred
narizenym jednanim (den) a radné tvrdila jeji davod. Nadto se nejednalo o opakovanou
omluvu. Krajsky soud mohl byt vidi stézovatelce vstricnéjsi, nebot mu nic nebranilo ji
kontaktovat a sdélit ji, ze zdravotni potize nepovazuje za natolik zavazné, aby vedly
k odrocent jednani.

[22] Dle stézovatelky krajsky soud pochybil také proto, ze ji nezaslal vyjadfeni osoby
zulastnéné na rizeni, ¢imz porusil jeji Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[23]  Stézovatelka broji i proti vysi nahrady nakladu fizeni. Nelze pripustit, aby noclezné
bylo odtrzeno od jeho skutetného ubytovaciho poslani (jednani bylo nafizeno na
dopoledni, nikoli ranni hodinu) a aby se misto poskytovani ochrany pred brzkou ranni
cestou stalo vylucné nastrojem k vytvareni snadného a nijak neodtvodnéného zisku
v/ N4 / eV 4 X, VvV Ve 4 M %
spocivajictho ve vyletu z Prahy do jiznich Cech. Podle stézovatel¢ina nazoru je pro ucel
priznani odmeény a nahrady hotovych vydaji rozhodujici, ze advokat, ktery byl v této véci
zplnomocnén, neni platcem dané a nelze mu tudiz tuto dan priznat, a to 1 presto,
ze advokat zastupujici zalobce na zakladé substituéni plné moci pfi jednani u soudu
4 v o 4 4 . v_ 7 4 o . / 4 ’
platcem dané je. Vyrovnani financnich zavazku mezi zvolenym advokatem a advokatem,
jemuz byla udélena substitu¢ni plna moc, je plné v jejich kompetenci, nikoli v kompetenci
soudu, potazmo stézovatelky.

[24] Odtvodnéni lhity k poskytnuti informaci stanovené rozsudkem krajského soudu
pouhym odkazem na § 15 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(stéZovatelka md ziegmé namysli § 14 odst. 5 pism. d) cit. zdkona; pozn. soudu) je
Vv 4 b 4 . /4 4 o 4
neprezkoumatelné, nebot toto ustanoveni je co do délky soudni lhuty k poskytnuti
informaci nerozhodné. Délka lhit, které jsou pro stézovatelku jakozto povinny subjekt
4 4 Io%4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 M
zavazné, se odviji od zapoceti rizeni pred soudem, ne od podani zadosti. Rozsudek
krajského soudu je tedy neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal zejména s délkou lhity
stanovené ve vyroku a neposoudil tedy vliv této lhiity na zakonnost jeji primétenosti.
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[25] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[26] Osoba zidastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k obsahu kasacni stiznosti uvedla,
ze rozhodujici senat byl nespravné obsazen.

[27]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ptipomina, e ¥adost o informace podal
dne 21. 11. 2012, stézovatelka byla povinna informace poskytnout ve lhate 15 dnt; je tedy
v prodleni s poskytnutim informaci zhruba &y¥i a &vrt roku. Ulelem zikona o
svobodném ptistupu k informacim je poskytnout vefejnosti snadno pfistupny zptsob, jak
v rozumném Case ziskat informace o ¢innosti povinnych subjektu. Je logicke, ze informace
o odménach poskytnutych vedoucim predstavitelim povinného subjektu v roce 2011 ma
vyss$i hodnotu v roce 2012 nez v roce 2017.

[28] Dle ustalené judikatury spravnich soudt jsou povinné subjekty, véetné verejnych
vysokych skol, povinny poskytovat zakladni osobni tdaje o fyzickych osobach -
ptijemcich vefejnych prostredka, mezi néz patfi i stézovateléiny vedouci predstavitele.
Formalni ¢i formalisticke, misty zarazejici kasaéni namitky se ve svétle téchto skutecnosti
dle zalobce jevi jako bezpredmétné. V demokratickém pravnim staté je nepfijatelne dalsi
nékolikamésiéni soudni fizeni o poskytnuti informace, ktera méla byt dle zakona
a judikatury poskytnuta v roce 2012. Co se tyce vyse nahrady nakladd, prvni jednani ve
véci bylo natizeno od 8.30, druhé od 9.00 atfeti od 8.30. Zalobctv zastupce by musel
vyjizdét vlakem v 5.30, aby na jednani dorazil vcas. Za takové situace jsou naklady na
ubytovani Gcelné vynalozeneé.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Byt se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost ve véci, vSechny uplatnéné kasacni namitky
M v/ /4 > e i VvV > /.7 \4 M / v/’ 1 4 /
jsou pripustné, nebot jimi stézovatelka bud namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (IV.C), nebo jde o namitky, které nemohla
v predchazejicim fizeni uplatnit [srov. § 104 odst. 3 pism. a) a odst. 4 s. I. s.].

[30] Nejvyssi spravai soud postupné vyporadal vsechny kasa¢ni namitky, a to v poradi
dle jejich povahy. Nejprve se tedy vénoval namitkam zmateCnosti rizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.; [V.A], dale namitkam jiné vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.;
IV.B], dale namitkou nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; IV.C], namitkou
neurditosti vyroku II. rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; IV.D]
a nedostate¢ného oduvodnéni lhuty k poskytnuti informact [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.;
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IV.E] a zavérem namitkou nespravného stanoveni vyse nahrady naklada fizeni [§ 103 odst.

1 pism. a) s. t. s.; [V.F].

[31] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

IV.A Zmatecnost vizeni pred krajskym soudem

[32] Stézovatelka namita zmateénost fizeni pred krajskym soudem, a to z divodu, ze
soud byl nespravné obsazen.

[33] Dle stézovatelky nemél v prvé radé predseda krajského soudu pouze na zikladé
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prohlaseni Mgr. Nutilové o pratelském vztahu s osobou ztlastnénou na rizeni pridélit véc
JUDr. Balejové, a to bez stézovatel¢ina vyjadieni a nalezitého odavodnéni.

[34] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projednivini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.”

[35] DPodle § 8 odst. 3 s. 1. s. ,soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznimi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jebo misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo ryka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud wusnesenim, a jde-li o soudce, Nejuvyssiho
spravnibo soudu, jiny jeho sendt.“ V ptipadé duvodt podjatosti sdélenych soudcem
predsedovi soudu je zalozena pravomoc predsedy zhodnotit predlozené skutecnosti
a uzavfit, zda je divod podjatosti dan. Ztotozni-li se se zavérem soudce, urci bez dalstho,
aniz by vydaval formalni rozhodnuti, dle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat,
kterému bude véc pridélena.

[36]  Stézovatelce lze jisté prisvédcit v tom, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda
uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
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zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a pfikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[37] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci ze spisu krajského soudu zjistil,
ze k vyzveé soudu se rozhodla uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni mj. pani Ing. L.
O., Ph.D., X (vyjadfeni ze dne 30. 10. 2015, ¢. 1. 87). Jen pro uplnost soud uvadi, ze tato
osoba nasledné, dne 10. 2. 2016, krajskému soudu sdélila, ze tato prava jiz uplatnovat
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nebude (srov. ¢. 1. 98). Na zakladé sdéleni Ing. O. ze dne 30.10. 2015 oznamila Mgr.
Nutilova, které byla véc dle rozvrhu prace pridélena, dne 9. 11. 2015 predsedovi krajského
soudu skutecnosti odivodnujici jeji vylouceni z rozhodovani uvedené véci. Konkrétné
uvedla, ze ma k Ing. O. velmi blizky pratelsky vztah, a je proto duvod pochybovat o jejt
nepodjatosti.

[38] Predseda krajského soudu opattenim ze dne 11.11.2015 (. 1. 91) urcil, ze dle
rozvrhu prace véc projedna JUDr. Balejova.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu predsedy krajského soudu stézovatelkou
namitana pochybeni.

[40] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu a Ustavaiho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94).

[41] V nyni posuzované véci soudkyné, které byla véc dle rozvrhu prace pridélena,
sdélila predsedovi soudu okolnost, ktera s ohledem na shora uvedenou judikatura mohla
zalozit opravnéné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Predseda krajského soudu tedy spravné
zhodnotil, ze je dan dGvod podjatosti a v souladu s rozvrhem prace véc urdil k rozhodnuti
jinému soudci. Na rozdil od posuzovani namitky podjatosti vznesené Ucastnikem fizeni
v takovém pripadé nebylo povinnosti predsedy soudu své rozhodnuti podrobné
odivodnovat, ani vyzyvat strany sporu k vyjadreni ¢i vydavat formalni rozhodnuti.
Z tohoto hlediska tedy nelze rozsudek krajského soudu povazovat za zmatecny.

[42] Stézovatelka v této souvislosti dale namita, ze predseda soudu nemél véc prikazat
JUDr. Balejové, ale JUDr. Strnadovi. Tim bylo dle stézovatelky poruseno jeho pravo
na zakonného soudce. Tato namitka neni davodna.

[43] Jak uvadi sama stézovatelka v kasalni stiznosti, v dobé, kdy rozhodoval predseda
senatu o podjatosti soudkyné Mgr. Nutilové (11. 11. 2015), ptichazeli v Gtvahu k projednani
véci dle rozvrhu prace krajského soudu JUDr. Balejova, JUDr. Trnkova a JUDr. Strnad.
JUDr. Strnad tedy nebyl jedinym nahradnikem, kterému mohla byt véc pfidélena; naopak
z rozvrhu prace vyplyva, ze prvnim predsedou senatu 10 A v poradi byla pravé JUDr.
Balejova. Stézovatelka v kasalni stiznosti ani neuvadi, z jakého dtvodu ma za to, ze véc
méla byt ptridélena pravé JUDr. Strnadovi a nikoli JUDr. Balejové. Mifi-li snad
stézovatelka k tomu, Ze JUDr. Strnad nebyl ¢lenem senatu, ktery vydal rozhodnuti ve véci,
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pak je nutno konstatovat, ze slozeni senatu v dobé rozhodovani véci plné odpovidalo
aktualnimu rozvrhu prace krajského soudu. Predsedkyné senatu - JUDr. Balejova -
UCastniky fizeni v prubéhu fizeni o zménach v obsazeni senatu sohledem na zmény
rozvrhu prace informovala a vzdy jim dala moznost vyjadrit se v zakonem stanovené lhuté
k osobam v avahu prichazejicich soudct rozhodujicich ve véci (srov. ¢.1. 103, ¢&.1. 172).
Ostatné stézovatelka této moznosti v prubéhu fizeni hojné vyuzivala. Dale je nutno
zdUraznit, ze predseda krajského soudu svym opattenim ze dne 11. 11. 2015 uréil toliko
soudce, kterému bude poMgr. Nutilové véc pridélena k projednani (tzv. soudce
zpravodaj), nikoli slozeni celého rozhodujictho senatu, jak by snad mohlo plynout
z kasalni argumentace.

[44] Z téchto dGvodl neobstoji ani namitka, ze Mgr. Zvéfinové nebylo umoznéno véc
»dosoudit®, a tim vysledek fizeni prekracuje hranice Gstavnosti. Mgr. Zvétinova byla do
rozvrhu prace zafazena jako nahradnice pouze do 1. 4. 2016; rozhodoval-li krajsky soud
dne 30. 11. 2016 ve slozeni bez této soudkyné, odpovida to plné rozvrhu prace krajského
soudu.

IV.B Jind vada vizeni pred krajskym soudem

[45] Stézovatelka dale namita, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizenou jinou
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot soud projednal a skondil véc
pti jednani ve stézovatelCiné neptitomnosti, ackoli mél dle néj jednani konané dne 30. 11.
2016 odrocit.

[46] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[47] Krajsky soud nafidil ve véci (v poradi jiz treti) jednani na 30.11.2016.
Stézovateléina povérena zameéstnankyné zaslala soudu dne 29. 11. 2016 e-mail s omluvou
z nafizeného jednani z dtvodu akutniho zdravotniho problému. Soudasné uvedla, ze
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stézovatelka nema jiného zaméstnance s pravnim vzdélanim, ktery by ji mohl u jednani
zastoupit. Dtkazy o svych tvrzenich se zavazala dorudit nasledné.

[48] Krajsky soud nasledné o zalobé meritorné rozhodl pfi jednani dne 30. 11. 2016,
ato v nepritomnosti stézovatelky (resp. jeji povérene zaméstnankyné). Krajsky soud
v odtivodnéni rozsudku konstatoval, Ze se stézovatelka z jednani dne 30. 11. 2016 omluvila
pro zdravotni indispozici svého pravnika, odroceni jednani pro tento divod navrzeno
nebylo.

[49] Podle §49 odst. 1 s.t.s. k projednani véci samé naridi predseda senatu jednani
apredvola k nému UcCastniky tak, aby méli k pripravé alespon deset pracovnich dnt.
Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni neucast radné predvolanych udlastniki nebrani
projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s. t. s. Podle néj plati,
ze z dtlezitych duvodd maze byt jednani odroceno. Soud muze odrodit jednani téz tehdy,
jestlize to Gcastnici shodné navrhnou.
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[50] Stézovatelce lze prisvédcit, ze pravo na projednani véci pred soudem, Citaje v to
i pravo na osobni Ucast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti,
navrhovat dukazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilifa prava na
spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na Gstavni Grovni jak v pravu vnitrostatnim,
tak v mezinarodnich imluvach o lidskych pravech.

[51] Vonayni projednavaném pripadé vsak krajsky soud stézovatel¢ino pravo na
projednani véci pred soudem neporusil. Ze stézovatelkou zaslaného e-mailu ze dne
29.11.2016 plyne toliko, zese jeho povéfena zameéstnankyné omlouva z nafizeného
jednani. Ze zaslané zpravy vsak nijak nevyplyva, ze by stézovatelka z tohoto divodu
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pozadovala odroceni jednani. Soucasné je téz treba zdlraznit, ze stézovatelCina povérena
zaméstnankyné sva tvrzeni obsazena v omluvé nijak nedolozila; tedy iv pripadé, kdy by
stézovatelka odroceni pozadovala, soud by takové zadosti vyhovét nemohl.

[52] Stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 5/2005 - 96 (¢. 558/2005 Sb. NSS), neni na nyni souzenou véc aplikovatelny.
Ve zminovaném rozsudku soud resil situaci, kdy zalobce a jeho zastupkyné soudu zaslali
omluvu z jednani, soucasné ale pozadali o odroceni jednani a nadto sva tvrzeni dolozili
potvrzenimi o do¢asné pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravni soud zde explicitné uvedl,
\4 v/ v v/ 4 / Vv 4 v / 4 M 4 4 M v 4 o

ze v pripadé, kdy pozada ulastnik pred zahajenim jednani ojeho odroceni z duvodu
pracovni neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pripadu, zejména z Gcastnikova
dosavadniho chovani, zaroven neni patrné, ze omluva je motivovana snahou prodluzovat
soudni fizeni, soud jednani odroci, nebot v daném pripadé jde o dulezity divod ve smyslu
§ 50 s. t. s. Tak tomu ovSem ve stézovatel¢iné pripadé nebylo a krajsky soud tak
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nepochybil, pokud omluvu povérené zaméstnankyné vnimal skute¢né pouze jako omluvu
nepfitomnosti na jednant, nikoli jako zadost o odroceni.

[53] Neobstoji ani kasa¢ni namitka, podle ktere zatizil krajsky soud tizeni o zalobé jinou
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vadou, nebot stézovatelce nedorucil vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni. Stézovatelka
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nespecifikuje, o jaké vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni jde. Ani ze spisu krajského
v v 4 /v v / v/ 4 A v 4 v v
soudu pak neplyne, ze by néktera z osob zalastnénych na fizeni podala vyjadreni k zalobe,
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tim spise pak, ze by s takovym vyjadrenim soud stézovatelku neseznamil.

IV.C Cidstecnd nicotnost rozhodnuti rektora — nerespektovini pravniho nazoru NSS

[54] Stézovatelka dale namita, ze rozsudek krajského soudu nerespektuje pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 5. 2015. O
odvolani proti rozhodnuti vedouci kancelate rektora v casti poskytnuti informace o mzdé
rektora bylo jako nadfizeny organ prislusné rozhodnout ministerstvo, nikoli rektor.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak z&sti nicotné, a proto dle stéZovatelky soud pochybil,
zrudil-li rozhodnuti 1 v té &asti, ktera z ddvodu nicotnosti neexistovala.
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[55] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

[56] Nejvyssi spravai soud ve svém predchazejicim rozsudku (srov. bod 15 a nasl.) uved],
ze otazka mezd pracovniku vefejné vysoké skoly (mimo mzdy rektora) patfi do oblasti
samospravy verejné vysoké skoly, a proto o zadosti o poskytnuti informace z této oblasti
. v/ v 7 / vV s 7 7 v , ° . .
je prislusny rozhodovat organ vefejné vysoké skoly v samostatné pusobnosti. Pokud jde
o poskytnuti informace o mzdé rektora, tato agenda spada do pfenesené pusobnosti verejné
vysoké skoly a v druhém stupni proto bude v souladu s § 87 pism. 1) zakona o vysokych
v 4 M M M vv/ 4 4 v /7
skolach rozhodovat ministerstvo. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze o poskytnuti informace
o platu rektora muze jako povinny subjekt dle §2 zakona o poskytnuti informaci
rozhodnout téz ministerstvo, do jehoz pusobnosti spada stanoveni mzdy rektora.
Odvolacim organem ve vécech poskytovani informaci vztahujicich se k samospravné
o M v . / / v i 4 v o v - /
pusobnosti vefejnych vysokych skol, a tedy i otazky mezd zaméstnanci vefejnych
vysokych skol (mimo mzdy rektora), je pak rektor.

[57] Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen dasti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto dast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti.

[58] Povahou institutu nicotnosti se zabyval roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008 C. j. 8 Afs 78/2006-74 (¢. 1629/2008 Sb. NSS). V tomto
rozsudku rozsiteny senat uvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
) ’ ’ . J . s 7 Voveyys e
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
. VVVv/ i vV . .. / . 4 /4 .. . 4 . 4
nejtézsimi a rovnéz 1inezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim
M / i 4 4 4 vV / 4 / 4 / v
nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni béznym nezdkonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
4 v / 4 4 v 4 4 / Ve v/ v /
organu povazovat a které nevyvolava vefejnopravni Ucinky. V pripadé obvyklych vad
spravnich rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich akta. V
ramci této zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobila vyvolavat
v/ v 4 4 4 o o M 4 4 M VAR /., o0
prislusné pravni dusledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati. Naopak
v/ v M /. ’ 4 4 ’ 4 . VVV/y
v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich
vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a tidit se jim. Defini¢né lze za nicotny spravni akt
povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné
4 /7 SV N o N4 . 4 v 4 A
pravni Uc¢inky. Mezi vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti se pak fadi téz nedostatek
vécné prislusnosti.

59] Vnyni souzené véci Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku
y vy P P J
. ’ ’ 4 4 ’ ’ ’ ’
dovodil, ze rektor vysoké skoly neni nadan vécnou prislusnosti k rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu v otazce mzdy rektora; vécné ptislusné je v tomto
ptipadé ministerstvo a rozhodnuti o odvolani vydané rektorem je proto v tomto rozsahu
nicotné. S ohledem na shora vymezeny pravni nazor mél tedy krajsky soud postupem
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podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovit nicotnost rozhodnuti rektora vysoké skoly v ¢asti tykajict
se rektorovy mzdy (odmén a jinych obdobnych financnich prosttedkt), nebot
k projednani odvolani v tomto rozsahu nebyl vécné prislusny. Meritorné pak mél krajsky
soud prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti pouze v tom rozsahu, ve kterém nebylo
nicotné. V tomto ohledu tedy krajsky soud nerespektoval dfive vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

[60] Jiz v tizeni pred krajskym soudem tak byly dany dtvody pro vysloveni nicotnosti
rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti rektora vysoké skoly ze dne ze dne 31. 12. 2012, ¢. .
VSTEQ06693/2012) v ¢sti tykajici se zikladnich osobnich Gidajd podle § 8b odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, o platech, odménach a jinych
obdobnych financnich plnénich zvefejnych prosttedka vroce 2011 poskytnutych
rektorovi Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich. Nejvy$$i spravni
soud proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a sam vyrokem III. tohoto
rozsudku vyslovil nicotnost rozhodnuti rektora vysoké skoly v této Casti.

[61] Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuplatniuje namitky,
které by napadaly nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve vztahu
k divodim zruseni rozhodnuti obou instanci, tedy jinak feceno stézovatelka nepolemizuje

4 v v 4 o v 4 4 4 4 4
se zavérem soudu, ze byly dany davody pro zruseni rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu, lze uzavtit, ze vtomto ohledu rozsudek krajského soudu obstoji.
Nejvyss$i spravni soud musel ovSem vyrok I. rozsudku krajského soudu zrusit z divodu
jeho Castené nespravnosti (Caste¢na nicotnost rozhodnuti o odvolani), proto vyrokem IV.
a V. opétovné rozhodnuti vedouci kancelare rektora vysoké skoly v casti, ktera se netyka

4 /v v/ M 4 4 M 4 v/ v

mzdy rektora, a rozhodnuti rektora vysoké skoly (v casti, ktera neni nicotna) rusi a véc
vracl stézovatelce k dalsimu fizeni. Obecné sice neni mozné postupem podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim ulozit povinnému subjektu povinnost
poskytnout informace, rozhodnuti obou instanci zruit a soucasné véc vratit k dalsimu
v/ 4 b4 4 v/ v/ 4 4 v/ v 4 4 4 eV 4
fizeni, nebot vedeni dalsiho fizeni v takovém pripadé postrada smyslu, protoze jiz neni o
lem rozhodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j.4 As 116/2013 - 63). Nyni projednavany pripad je ale specificky tim, ze zde po
vysloveni nicotnosti ¢asti rozhodnuti rektora vysoké skoly zbyva ¢ast odvolani, o které
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Z tohoto dvodu proto soud nechava existovat tu
¢ast rozhodnuti povinného subjektu, ktera se tyka mzdy rektora, a soucasné véc vraci
k dal$imu fizeni stézovatelce, aby pravé vtomto rozsahu mohla s odvolanim patfiéné
procesné nalozit, tedy postoupit je v této Casti k rozhodnuti vécné prislu$nému spravnimu
organu - ministerstvu.

[62] Ze shora uvedenych divodi musel NejvySsi spravni soud pfistoupit téz

k Caste¢nému zruSeni vyroku II. napadeného rozsudku (vyrok IL. rozsudku NSS), nebot

neni mozné stézovatelce ulozit povinnost poskytnout informace o finanénich plnénich
’ . , , v . ey /v ’

poskytnutych rektorovi; o této otazce totiz (jak jiz bylo vyse popsano) dosud nebylo

v odvolacim fizeni pravomocné rozhodnuto.
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IV.D Urcitost vyroku II. rozsudku krajského soudu

[63] Stézovatelka dale namita neurcitost vyroku II. rozsudku krajského soudu. Dle
stézovatelky musi rozsudek presné a urcité vymezovat predmét plnéni a nezaménitelné
identifikovat obsah pozadavku. Obsah prava na informaci nevyplyva bezprostfedné
z exekucniho titulu. Stézovatelce brani v poskytnuti informaci to, ze nevi, které osoby
krajsky soud povazuje za vedouci pracovniky.

[64] Tato kasa¢ni namitka neni ddvodna.

[65] Podle § 54 odst. 2 s. f. s. musi byt rozsudek pisemné vyhotoven, musi obsahovat
v 4 M 4 v o v/ VM M v 4 / Vv 4 o M
oznaceni soudu, jména vSech soudcu, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni Gcastniky, jejich
zastupcu, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prosttedku a den a
misto vyhlaseni. Vyrok je nejdulezitéjsi ¢asti rozsudku, nebot obsahuje rozhodnuti ve véci
4 4 ./ 4 v 4 i 4 v/ v
samé. Jedna se tak o jadro rozsudku a zaroven procesni reakci soudu, v daném pripadé na
v / 4 / M v / M v / Vv / /
podanou zalobu. Vyrok rozsudku ma byt nejen presny a jednoznaény, ale rovnéz Gplny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 3/2014 - 14). Soud dale
zdUraznuje, ze uvedené obsahové nalezitosti rozsudku jsou ve vzajemné spojitosti, tedy
tvori integralni soucast rozhodnuti jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8.7.2016, C.j.8 As 164/2015 - 33). Tato skuteCnost je vyznamna proto, ze
Vv Vevy v . . v Ve / A i . M
stézovatelka v nynéjsi véci akcentuje pozadavek na urcitost vyrokové ¢asti, kterou spojuje
s uvedenim presného vyctu pracovniku, o nichz maji byt informace poskytnuty.

[66] Vyrok rozsudku nepredstavuje izolovanou ¢ast celeho rozhodnuti, ktera by neméla
v/ M 4 . 4 o v 4 v v M /
zadnou vazbu na jeho ostatni obsah, zejména na oddvodnéni. Prestoze je nepochybne,
\4 / 4 v/ M v/ 4 M Vev/ M i v oo 4
ze vyrokova ¢ast rozsudku je Casti nejpodstatnéjsi, jelikoz je odrazem nazoru soudu na
obsah urcitého navrhu uéinéného Gcastnikem fizeni, resp. na urcitou pravni skutecnost,
v o4 A i 4 M o v 4 / Vv 4 v/ 4
presto teprve z navazujici ¢asti rozhodnuti, kterou je odGvodnéni, se Gcastnik fizeni
seznamuje s duvody, pro néz bylo soudem rozhodnuto pravé tak, jak je vysloveno
ve vyrokové Casti.

[67] To, zda vyrokova last rozsudku naplnuje pozadavek uréitosti, je tfeba posuzovat
podle toho, zdaje ve vyroku jednoznalné a nezaménitelné vymezeno, jaké konkrétni
pravo se Ucastniku rizeni pfiznava, ¢i jaké konkrétni povinnosti se mu ukladaji, jaky pravni
stav je deklarovan, nebo o jakém rozhodnuti spravniho organu a jakym konkrétnim
zpusobem bylo pojednano, resp. jakym jinym zptsobem se soud k navrhu Géastnika fizeni
vyjadtuje zpusobem, o némz nelze mit zadnych pochyb.

[68] V nyni posuzované véci tyto pozadavky vyrok II. rozsudku napliuje. Je zfejme,
komu je povinnost ukladana (povinny subjekt), jaka povinnost (poskytnout zalobci
informace), v jakém rozsahu (informace pozadované pod bodem 5 zadosti ze dne 21. 11.
2012 doplnéné podanim ze dne 1. 12. 2012), v jaké lhaté (15 dnt od pravni moci rozsudku).
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[69] Byt by bylo propristé pro jesté urcitéjsi vymezeni povinnosti stanovené podle § 16
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim zadouci zahrnout do vyroku i celé
znéni zadosti o informaci, ktera ma byt poskytnuta, v nyni souzeném pripadé je ve spojeni
s odavodnénim jasné a nepochybné, v jakém rozsahu byla povinnost ulozena. Stézovatelka
namita, ze zadost o informaci ma byt alespon nedilnou soudasti rozsudku. Presné tak tomu
ale ve stézovatel¢iné véci bylo - krajsky soud presné znéni bodu 5 zadosti o informace
uvadi na s. 3 svého rozsudku. To, které zameéstnance je nutno povazovat za vedouct
pracovniky pro ucely poskytnuti informace, pak krajsky soud zpfesnil uvedenim textu
doplnéni Z4dosti o informace na s. 6 (prvni odstavec) rozsudku. Ulastnikiim Hzeni tak
nemohly vzniknout zadné pochyby o rozsahu aobsahu ulozené povinnosti ulozené
vyrokem II. rozsudku krajského soudu.

IV.E Prezkoumatelnost sivab tykajicich se lbiity ke splnéni povinnosti

[70]  Stézovatelka ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu dale namita, ze soud
nemeél stanovit lhtutu k poskytnuti informace v délce 15 dna od pravai moci rozsudku na
zakladé § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot toto
ustanoveni je pro fizeni pred soudem nerozhodné. Tim dle stézovatelky zatizil krajsky
soud svuj rozsudek neprezkoumatelnosti.

[71] Tato kasa¢ni namitka neni ddvodna.

[72] DPodle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. soud
prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro
odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

[73] Zakon tedy nevyslovuje pozadavek na to, aby vyrok rozhodnuti nafizujici
poskytnuti informace obsahoval téz lhitu k poskytnuti informaci. Nejvyssi spravni soud
vSak (i s ohledem na vyse uvedené Gvahy vztahujici se k pozadavkum na uréitost vyroku
rozsudku) povazuje v pfipadech, kdy soud postupuje podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, za vhodné, aby vyrok lhatu k poskytnuti informace
obsahoval.

[74] Soud tak neni pfi stanoveni lhuty k poskytnuti informace a priori limitovan
zadnym rozpétim, v jakém se musi pti stanoveni lhity pohybovat. Jako nejvhodnéjsi se
vSak jevi postup zvoleny i v nyni souzené véci krajskym soudem, ktery stanovi pro
poskytnuti informace stejnou lhatu, jako v pripadé postupu podle § 14 odst. 5 pism. d)
zakona o svobodném pristupu k informacim. Spolecné s ulozenim povinnosti poskytnout
informaci totiz § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim totiz krajskému
soudu uklada povinnost zrusit rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti poskytnout informaci. V tom ptipadé se fizeni o zadosti o informaci dostava
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do faze po jejim podani, ale pred poskytnutim informace a je tak logické, ze povinnému
subjektu je dana k poskytnuti informace lhtta patnacti dni, tedy zakonna lhata. Odkazal-li
tedy krajsky soud pti oduvodnéni stanoveni délky lhity na toto ustanoveni, nelze to
povazovat za nezakonny postup, ba naopak za postup zadouci. V tomto ohledu pak neni
rozsudek krajského soudu ani neprezkoumatelny, nebot soud svou avahu, proc stanovil
lhtitu pravé v délce 15 dni jasné a srozumitelné zdavodnil.

IV.F VYse nabrady ndkladi rizeni pred krajskym soudem

[75] Stézovatelka v posledni fadé namita, ze krajsky soud pfiznal nahradu naklada
fizeni - noclezné, ackoli neslo o naklady duvodné vynalozené. Dale namita, ze krajsky soud
pochybil, pokud ¢astku nahrady nakladu tizeni zvysil o dan z pridané hodnoty z jednoho
/ / Ve . . v v v / 4 \4 / ’ \4

Gkonu, ktery ucinil substituéné zmocnény zastupce zalobce, ktery na rozdil od zalobcova
zastupce je platcem DPH.

[76] Tato kasa¢ni namitka je ¢aste¢né davodna.

[77] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma scastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél.

[78] Soud tedy vzdy posuzuje nejen vysi nakladu fizent, ale téz jejich divodnost, tedy to,
zda nebyly naklady vynalozeny zcela zbyte¢né nebo ve snaze uméle zvysovat naklady
fizeni. Na druhou stranu princip nahrady jen duvodné vynalozenych nakladd tu neni od
toho, aby Géastnika omezoval v moznostech jeho obrany (k tomu viz napf. nilez US ze

dne 20. 2. 2001, sp. zn. IL. US 194/98).

[79] Stézovatelka zpochybnuje krajskym soudem pfiznanou nahradu nakladd za
ubytovéani zastupce v Ceskych Budéjovicich v den pted jedninim (dne 10. 2. 2016 a 20. 7.
2016). Tato jednani byla nafizena na 8.30 a 9.00. Nejvyssi spravni soud ma shodné s
krajskym soudem za to, ze $lo o naklady divodné vynalozené, nebot zalobctv zastupce ma
sidlo v Praze a s ohledem na ¢as natizenych jednani u soudu nebylo nedivodné zajistit
zastupci ubytovani v misté jednani soudu.

[80] Soud vsak pochybil v otazce navySeni nakladd fizeni o c¢astku dané zjednoho
Gkonu v rizeni provedeného substitu¢né zmocnénym zastupcem, ktery je platcem DPH.

[81] Zalobce byl v ¥zeni o Zalobé zastoupen na zikladé plné moci advokitem Mgr.
Filipem Hajnym (. 1. 6 soudniho spisu), ktery neni platcem DPH. Tento zastupce pro
jednani u krajského soudu dne 30. 11. 2016 za sebe subsitu¢né zmocnil Mgr. Arnosta
Zikmunda, advokatniho koncipienta (¢. 1. 207 soudntho spisu), ktery nasledné pii
vycislovani nakladt soudniho fizeni dolozil registraci k DPH Mgr. Jirtho Pisecky,
advokata, u néjz je Mgr. Zikmund jako koncipient zaméstnan (¢. 1. 231). Tento substituéné



1 As 350/2016

\" / 4 v/ V4 Ve . . / /' Vv Ve / V4 . /7 V4
zmocnény zastupce v fizeni ulinil jeden tkon, a to UCast pti Ustnim jednini dne
30. 11. 2016. Krajsky soud nasledné ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za tento tkon

/' V / v/
navyseny o Castku DPH.

[82] Podle § 57 odst. 2 s. 1. s. je-li zastupcem Ucastnika advokat, ktery je platcem dané,
patfi k nakladim fizeni rovnéz c¢astka, ktera odpovida ptislusné sazbé dané, vypoctena z
odmény za zastupovani a z nahrad uréenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé platiiv
ptipadé, kdy advokat je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich
predpisu upravuyjicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba.

[83] Soud nepostupoval v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s., nebot Mgr. Arnost Zikmund
nebyl zastupcem Gcastnika fizeni a nadto sam nebyl platcem DPH, a proto castka nahrady
nakladu spoéivajici v ulasti pfi stnim jednani, neméla byt navySena o DPH ve vysi 714
K¢. Vyuzije-li advokat svého opravnéni dle § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
dat se zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata,
nikoliv zastupcem ucastnika fizeni (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.11.2003, ¢.j.1 As 4/2003 - 48, ¢. 281/2004 sb. NSS). Vyrovnani
finan¢nich zavazki mezi zvolenym advokatem a jeho substitutem je plné v jejich
kompetenci.

[84] V tomto ohledu je tedy vyrok III. rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
fizeni nezakonny co do vyse nakladg, a je treba jej zrusit.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[85] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost castetné davodnou, proto zrusil
vyrok I, III. a caste¢né vyrok II. rozsudku krajského soudu. Véc mu vsak nevracel
k dal$imu fizeni, nebot soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu v Castech, které se netykaji mzdy rektora. V lasti, ktera se tyka finanénich
prostredku poskytovanych rektorovi, vyslovil Nejvyssi spravni soud nicotnost rozhodnuti
rektora vysoké skoly z divodu jeho vécné nepfislusnosti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
nebot k takovému postupu byly dany divody jizvrizeni pred krajskym soudem.
Rozhodnuti vedouci kancelare rektora stézovatele v této Casti ponechal ve fazi po vydani
prvostupniového rozhodnuti s tim, ze stézovatelce vratil véc k dalsimu fizeni, nebot je
treba nalozit s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti v casti tykajici se mzdy
rektora. V ném bude stézovatelka vazana nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst.
5s. t. s.), tedy preda odvolani v casti, o které dosud nebylo rozhodnuto, k rozhodnuti
ministerstvu (§ 78 odst. 4 s. . s.; § 88 spravniho radu).

[86] Ve zbyvajici Casti neshledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost duvodnou, a
proto ji ve vztahu ke zbyvajici ¢asti vyroku II. a vyroku IV. zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze ve vyroku II. rozsudek krajského soudu z podstatné casti obstoji,
nebylo na misté spoleéné s rozhodnutim o zruSeni vyroku I a IIL rusit téz vyrok o
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nakladech fizeni ve vztahu k osobé zGc¢astnéné na fizeni, nebot rozsudek krajského soudu
M M 4 v 7 % M A i /4 4 i M / /

existuje po rozhodnuti o kasacni stiznosti ve své Casti nadale a s nim i akcesoricky vyrok o
4 v/ 4 / V v 4 v/ 4

nakladech fizeni osoby zilastnéné na fizeni.

[87] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho rizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci
/. v v v /. vV / 4 v . v bl / v/ 4
Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, nebof vysledkem fizeni

v 4 4 M v 4 4 i M 4 4 4 /
pred spravnimi soudy bylo zruseni (resp. vysloveni nicotnosti) spravaiho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

[88] Pokud jde o vy$i nakladt v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve
vyst 300K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. V fizeni o prvni kasacni stiznosti zalobciv zastupce zadny tkon
neudinil. Zalobctv zastupce neni platcem DPH. Celkov4 vyse nihrady nakladt za ¥Hzeni o
kasacni stiznosti ¢ini 3.400 K¢.

[89] Nahrada nakladd za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, naklady zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni
pomoci po 3.100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, zastoupeni pti jednani), za dva ukony,
Ucast pfi Ustnich jednanich, kdy k odroceni véci doslo pro podani namitky podjatosti
soudce stézovatelkou pfi jednani ve vysi poloviny odmény podle § 14 odst. 2 advokatniho
tarifu v ¢astce 1.550 K¢, 5x rezijni pausal po 300 K¢, 2x jizdné verejnou dopravou z Prahy
k procesnimu soudu vzdy po 338 K& nahrada za ubytovani Zalobcova zéastupce v Ceskych
Budéjovicich v den pred jednanim dne 10. 2. 2016 a 20. 7. 2016, kdy jednani byla nafizena
v rannich hodinach v éastce 2.107 K¢ (1.217 K¢ a 890 K¢), nahrada za promeskany cas
straveny cestou k soudu a zpét v rozsahu 12 ptlhodin za kazdou cestu po 100 K¢, coz pti
dvou cestach ¢ini 2.400 K¢ Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni o Zalobé (vcetné
soudniho poplatku) ¢ini 22.073 K¢.

[90] Stézovatelka je tedy povinna nahradit zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi
celkem 25.473 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Filipa Hajného (vyrok VIL).

[91] Pro dplnost je tieba dodat, ze stézovatelce byla uloZena povinnost uhradit Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 22.787 K¢ rozsudkem krajského soudu ¢. j. 10 A 37/2013 -
216. Tento rozsudek byl nyni aste¢né zrusen Nejvy$sim spravnim soudem vcetné vyroku
III. o nakladech fizeni, ktery je vyrokem akcesorickym. Zalobce je v$ak nutno i nadale

\4 v/ 4 v . 4 / vV 4 4 4 4 o o Ve
povazovat v rizeni pred krajskym soudem za Gspésného a pravo na nahradu nakladu vuci
4 /4 ’ . 4 v 4 4 v 4
zalovanému ma i nadale oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Toto pravo, které by po zruseni
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rozsudku krajského soudu zaniklo, je tedy 1 nadale deklarovano vyrokem VII. tohoto
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 90/2014 - 87, ze dne 28. 8.
2013, ¢. 8 As 93/2012 - 41, nebo ze dne 22.7.2013, ¢. 8 Afs 37/2012 - 28). Pokud jiz
stézovatelka splnila povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s rozsudkem krajského
soudu ¢. j. 10 A 37/2013 - 216, vznika ji nyni povinnost uhradit naklady fizeni pouze ve
zbyvajici vysi.

[92] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
v/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 \4 v/ 4 M M vVv/ 4 4
fizeni vsak osobé z(Castnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné divody zvlastniho zfetele hodné. Proto rozhodl, zZe osoba
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4 v /7 a4 M /
z0lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok

VIIL).

[93] Vyrokem V. rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovatelce.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, k zavéru, ze [ufcastnik 7izeni podavajici ve své véci opakované
kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu wvydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasacni stiZznosti téhoZ icastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiZz neni
povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).“

[94]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v rizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 1 As 66/2015. Stézovatelka podala v téze véci nyni projednavanou kasa¢ni stiznost,
za kterou rovnéz zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ Vzhledem k zavérum
rozsifeného senatu vsak k jeho platbé povinna nebyla. Ma proto pravo na jeho vraceni dle
ustanoveni § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



