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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: H. T. C.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2016,
& j. CPR-15912-2/CJ-2016-930310-C235, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 17 A 96/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim p¥slu$nikem X. V noru 2015 mu bylo pravomocné zruSeno
povoleni k trvalému pobytu zdGvodu opakovaného zavazného naruseni vefejného
poradku, nebof byl nékolikrat pravomocné odsouzen, a to za spachani precinu
nebezpelného vyhrozovani a zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. Dne 13.5. 2015 bylo na pracovisti Krajského reditelstvi
policie Karlovarského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zjisténo, ze v dobé
od 10.5.2015 do 13.5.2015 Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu, nebot jemu naposledy vydany vyjezdni ptikaz byl platny do 9. 5. 2015.
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V navaznosti na toto zjisténi bylo téhoz dne zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Rozhodnutim ze dne 17.5. 2016, ¢&.j. KRPK-42732-67/CJ-2015-190026-SO, pak spravni
organ prvniho stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a stanovil dobu,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, v délce
jednoho roku. Odvolani zalobce protirozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla.

[2]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Zalobni
namitku tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu neshledal krajsky soud
duvodnou, nebot ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze od 10. 5. 2015 do 13. 5. 2015 Zalobce
pobyval natzemi Ceské republiky neopravnéné, coz ani sam ve spravnim rizeni
nerozporoval. Spravni organy rovnéz zjistovaly vsechny skutecnosti svédéici jak ve
v v v M 4 M i /4 v v
prospéch, tak v neprospéch zalobce, zejména jeho rodinné poméry a vztah k manzelce a
i M / Ve v Ve v i i v v 4 v /7 Ve /4 4
synovi. Krajsky soud neprisvédcil zalobci ani v tom, ze by ulozené opatteni ¢i doba trvani
zakazu vstupu zalobce na zemi Evropské unie byly neprimérené. Zalobce na uzemi Ceske
republiky pobyval bez platného povoleni k pobytu. Zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyhos$téni tak byly naplnény. Dobu ve vysi jedné tfetiny maximalni delky
zakazu vstupu na Uzemi neshledal krajsky soud vzhledem k predchozi trestné {innosti
nepfimérenou. Spravni organy prezkoumatelnym zpusobem posoudily priméfenost
dopadt spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz vazily na
M 4 v /o v Vv . /4 v/ /v
jedné strané zajem na ochrané verejného poradku, ktery zalobce svou opakovanou trestnou
¢innosti zavazné ohrozoval, a na druhé strané zasah do jeho rodinného zivota. Opakovana
4 Ve v v/ M 4 / v 4 o /4 . v /. 4 v
trestna ¢innost sved¢i o zjevné neucté k zakonim statu, na jehoz Gzemi chce zalobce
pobyvat. Pojem rodinného zivota je dle krajského soudu treba vykladat s dtrazem na
fungujici, nikoli pouze formalni rodinné vztahy. K vazbé zalobce na svého nezletilého syna
krajsky soud uvedl, Ze ani doposud zalobce se synem nesdilel spole¢nou domacnost
vzhledem k znac¢né dlouhému pobytu ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky
soud rovnéz zohlednil, ze manzelka ani syn nejsou na zalobci financ¢né zavisli, nebot celou
rodinu 1 domacnost zajistuje manzelka, a ostatné jim nic nebrani, aby s zalobcem
odcestovali do zemé ptavodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Namita, ze se krajsky soud dostatecné
nevyporadal s zalobnimi namitkami, nalezité se nezabyval skutkovym stavem véci a pouze
v Vv / / s v o 4 4 4 4
prevzal argumentaci zalované. Napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jsou nezakonna a neprezkoumatelna, krajsky soud tak zatizil nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti i napadeny rozsudek. Spravni organy porusily zasadu materialni
b4 b M v 4 v . v v’ 7 v . v
pravdy, nebot nezjistily vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch
stézovatele. Krajsky soud se rovnéz nedostate¢né vyporadal s namitkou smérujici proti
neprimérenosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho vyhosténi byla vymeérena zcela
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Ve VvV v 4 v v/ M /4 M v Ve 4
neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu, zejména je treba prihlédnout
k polehcujicim okolnostem na strané stézovatele. Spravni organy a krajsky soud se dale
dostateCné nezabyvaly pozadavkem ptiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota. Soud ,bagatelizoval® délku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky a
M 4 i /4 4 4 4 4 4 v v
jeho vazby soukromého a rodinného charakteru a spravni organy sveé zavéry ohledné
posouzeni zakonnych kritérii nijak neodavodnily.

[4]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2 s.t.s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[6] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avSak zadné takové vady

neshledal.

[71  Uvodem Nejvy$$i spravni soud ptipomina, Ye spravni soudnictvi je ovladino
dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v zalobé, resp. kasatni stiznosti vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu
rozhodnuti, resp. napadenému soudnimu rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j.6 As 125/2013 - 50, nebo ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 2 As 237/2014 - 40; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatel uplatnil své stizni namitky prevazné v obecné roviné. Svou argumentaci
o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci a nepfihlédnuti ke specifikim pripadu
nekonkretizoval zadnymi tvrzenimi o tom, jaké skutecnosti nebyly zohlednény nebo jaka
(e v i 4 v _ 7 /v i vV / v v v

specifika mél na mysli. Ve své kasa¢ni stiznosti rovnéz konkrétné neuvedl, pro¢ povazoval
ulozené spravni vyhosténi za nepriméfeny zasah. Jeho tvrzeni o tom, ze spravni organy
nezkoumaly mozny zasah do soukromého a rodinného zivota, je taktéz tfeba pokladat
zatoliko obecné a postradajici blizstho vysvétleni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy

\4 v / v / 4
nezbylo, nez se prezkumu napadeného rozsudku, potazmo napadeného rozhodnuti,
vénovat se stejnou mirou obecnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek jemu vytykanou vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je z néj jasné patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny, jak uvazil o podstatnych skutecnostech 1 jak smyslel o jednotlivych
zalobnich namitkach. Pokud krajsky soud vychazel ze spravnich rozhodnuti, jejichz
argumentaci prevzal také do napadeného rozsudku, nelze mu ni¢eho vytknout. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného



2 Azs 18/2017

zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika vizeni za duvodnou a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou” (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Krajsky soud
navic v projednavané véci nejen ze konstatoval, ze se zavéry spravnich organt souhlasi
a poklada je za dostatecné a srozumitelné, ale takeé shrnul zjistény skutkovy stav a pripojil
vlastni stanovisko k podstatnym okolnostem. Pokud se jeho hodnoceni shodovalo
s tvahami spravnich organt, bylo to dano tim, ze v jejich postupu neshledal zadnych
pochybeni.

[10] Co se tyce namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni
/1.7 NV / / / . . / / v ’ 7 AN /
soud podotyka, ze spravni organy i krajsky soud vychazely z toho, Ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva stézovatelova manzelka a nezletily syn. Naproti tomu ve Vietnamu zije
vV M Vv M *Vv Vv 4 4
stézovatelova dcera se svou rodinou a stézovatelovi rodiCe. Zohledriovano bylo dale
to, ze stézovatel neovlada cesky jazyk a nema zde zadné ekonomické, spolecenské
ani kulturni vazby. Na tzemi Ceské republiky opakované pachal zavaznou drogovou
trestnou ¢innost, pricemz ulozené trestni sankce ani vykon trestu nemély na stézovatele
zadny vychovny Gclinek. Stézovatel pfitom nepfedestiel zadnou argumentaci, kterou by
zpochybnil ¢i rozporoval néktera ze shora uvedenych zjisténi, a ani nesdélil zadné dalsi
’ . / v/ / ’ . 7. Ve vV {Ve
podstatné okolnosti svého pripadu; spravni soudy tedy nemohly jeho namitce prisvédcit.
Nejvys$i spravni soud navic shledal, Ze se spravni organy situaci stézovatele zabyvaly
s pozadovanou peclivosti. Stézovateli bylo umoznéno se k podkladim rozhodnuti
v . 4 A Ve 4 4 4 vV Vv \2 .
nékolikrat  vyjadtit, spravni organy vyslechly stézovatelovu manzelku 1 syna,
bylo provedeno Setfeni v misté jeho bydlisté a vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani stézovatele do zemé ptvodu.

[11] Urceni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, podléha spravnimu uvazeni, které podléha pouze omezenému prezkumu
v tom sméru, zda spravni rozhodnuti ,nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005,
¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43). Spravni organ prvniho stupné tuto dobu stanovil na jeden rok,
zatimco zakon o pobytu cizincd umozioval v daném pfipadé stanoveni az tri let, coz
Nejvys$i spravai soud nepovazuje za excesivni. Prihlédnuto bylo k tomu, ze stézovatel
dlouhodobé a zivaznym zptisobem poruoval zikony Ceské republiky a dopousté] se zde
zavazné trestné cCinnosti. Za polehcujici okolnost naopak bylo mozno pokladat
to, ze se stézovatel dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné dobrovolné. Uéinil tak
nicméné az v dobé, kdy se jiz nemél na tzemi Ceské republiky zdrZovat.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfiméfenost zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince tfeba posuzovat na zakladé
kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz zjudikatury Evropského soudu
pro lidské prava vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém
by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat,
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(4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu,
napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5)
»imigrani historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni Vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 31. 1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70, dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). VSechna uvedena kritéria je treba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opalnymi zajmy statu. Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota totiz
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 -
45). Je tedy v prvé fadé na spravnich organech, aby pfi svém rozhodovani usilovaly o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a zajmy spolecCnosti.

[13]  V posuzované véci se spravni organy otazkou primérenosti zasahu stézovatele
do jeho soukromého a rodinného zivota z hlediska vyse uvedenych kritérii dostateéné
zabyvaly. Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotceného vefejného zajmu, délku pobytu
stézovatele na izemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, jakoz i
rozsah vazeb na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, pfiemz za pouziti principu proporcionality pomeérovaly zajmy stézovatele
s protichudnym vefejnym zajmem. Spravni organy ani krajsky soud nerozporovaly,
v 4 4 V_V 4 4 vV / M M / Ve
ze spravni vyhosténi bude zasahem do stézovatelova soukromého irodinného zivota,
neshledaly v$ak existenci zasahu nepriméreného. Stézovatel se na Gzemi Ceské republiky
opakované dopoustél zavazné trestné Cinnosti se zvlast negativnimi spolecenskymi
nasledky, i pres relativné dlouhy pobyt na Gzemi Ceské republiky se nikdy nenaucil
v 4 M /4 v/ 4 v / 4 M / / / v
Ceskému jazyku a nema zde zadné spolecCenské, kulturni ani jiné vyznamné vazby. Ohledné
stézovatelovych rodinnych vazeb je treba zohlednit, ze finan¢ni chod domacnosti 1
vychovu stézovatelova patnactileteho syna zajistuje predevsim stézovatelova manzelka
(mimo jiné z davodu stézovatelova opakovaného pobytu ve vykonu trestu a ve vazbé),
stézovatel byl pravomocné odsouzen za to, ze manzelce se zbrani v ruce vyhrozoval
zabitim, a ve Vietnamu (odkud odesel az v dospélosti) ma dceru srodinou a rodice.
Nejvyssi spravni soud se s posouzenim priméfenosti spravniho vyhosténi ze strany
4 4 4 o M / vV M 4 /v M i /v 4
spravnich organd a krajského soudu ztotoznuje, a to tim spiSe v situaci, kdy byla stizni
argumentace i v tomto bodé toliko obecného razu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl. O nahradé naklada
v/ 4 v_ 7 A% . v Ve / v
fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 < vV 4 \4 4 . 4 o v/ 4 . . . M vv/
fizeni. Uspésna zalovana vznik nakladG fizeni netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho

4 4 4 4 M Ve 4 4 4 ./ vV / Ve M
spravniho soudu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti,
proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. brezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



