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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: T.
R., proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2) Vrchni soud
v Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300/11, Praha 4, 3) Nejvyssi soud, se sidlem Buresova
571/20, Brno, ve véci nezdkonného zisahu zalovanych, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 8 A 190/2016-5,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl kasaéni stiZnosti dne 12.12.2016 usneseni
Meéstského soudu v Praze oznaCené v zahlavi. Méstsky soud vném odmitl podani
stézovatele oznacené jako ,Zaloba proti nezakonnému zdisabu wve véci pod sp. zn.: MSPH 77
INS 1269472015 Meéstského soudu v Praze“. Zde se branil proti nezakonnému
zasahu spodivajicimu v tom, Ze ,vyse uvedené sendty obecnyjch soudsi a asistenti soudcsi (VSU)
v rozporu s rozvrhem prdce soudu a pro litispendenci véci MSPH 77 INS 4140/2016 u Méstského
soudu v Praze (sp. zn.: 6 A 168/2016 u Méstského soudu v Praze, Zaloba proti nezakonnému
zasabu ve véct) porusily ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢
6/2002 Sb. (§ 40 az § 44 zdakona ¢ 6/2002 Sb.)“. Méstsky soud rozhodl (s odkazem na
usneseni jineho svého senatu) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., protoze napadeny postup
nepodléha prezkoumani soudem ve spravaim soudnictvi a tento nedostatek
je neodstranitelny.

[2]  Soudasti kasalni stiznosti byla téz zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 4 v/ i M VVv/ 4 4 4

a o ustanoveni zastupce. O této zadosti Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne

26.1.2017, ¢. 10 As 319/2016-20, tak, ze stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich

poplatkl, nebotf kasalni stiznost zjevné nemuze byt uspésna (§36 odst.3 s.t.s.).

Stézovatel tim nesplnil podminky stanovené v § 35 odst. 8 s. . s., Nejvyssi spravai soud

proto zamitl i zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Soulasné Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhaté 2 tydnt od
doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost a dale aby
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predlozil plnou moc advokata nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
V souvislosti s témito vyroky byl stézovatel pouden o pravnich nasledcich jejich nesplnéni.

[4] Usneseni ze dne 26. 1. 2017 bylo doruceno stézovateli dne 14. 2. 2017 vhozenim
do domovni schranky. Lhuta pro zaplaceni soudnich poplatkt a pro predlozeni plné moci
advokata uplynula dne 28. 2. 2017.

[5]  Dne 10. 3. 2017, tj. po uplynuti lhuty, obdrzel soud e-mailovou zpravu, ve ktere
stézovatel opétovné zada o ustanoveni zastupce z rad advokatd a o osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to na zakladé nebezpeci z prodleni, ze kterého by mu mohla vzniknout Gjma.
Z duvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nemuze stézovatel soudni poplatek zaplatit.
Tyto skuteCnosti jiz dolozil v podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se
touto novou zadosti nezabyval, protoze jiz ve svém usneseni ze dne 26. 1. 2017 dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je zjevné nelspésna.

[6]  Stézovatel ve lhaté stanovené soudem nedolozil plnou moc advokata pro
zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ani soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., nebot neni splnéna podminka rizeni a tento nedostatek nebyl pres
vyzvu soudu odstranén; nelze proto v rizeni pokracovat.

[7]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stéZovatel ve stanovené lhuté
nezaplatil soudni poplatek. Tim by byl naplnén i divod pro zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60

odst. 3 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



