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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: M. D., zast.
Mgr. Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou sesidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2016, ¢&. OD 677/16-3/67.1/16199/Rg, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 9. 2. 2017, &. 60 A 13/2016-50, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se neptfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité tfi dnd od dorudeni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .
podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl pro opozdénost
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad Nisou ze dne 30. 5. 2016.
Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢, zakaz
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvou mésici a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasaéni
stiznost, k niz pfipojil 1 zadost o pfiznani odkladného Géinku. V zadosti uvadi, Ze nabude-li
rozhodnuti o jeho viné pravni moci, bude to pro néj znamenat ztratu ridiéského opravnéni
na dobu jednoho roku, na kterém je existenéné zavisly. Ztratil by totiz zaméstnani, coz
V. o Ve Vv / 4 v 4 Ve 4 . /4 . *VVv/ M
povazuje za nepriméreny zasah do vsech oblasti zivota svého i své nejblizsi rodiny
M /4 *Vo o 4 v ’ 4 V/V 4 4
(zejména rodi¢t v dichodovém véku). Poukazal k tomu na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, dle které¢ho je zapis
bodt do registru fidi¢t nutno povazovat za trest, a nikoliv za administrativni opatfeni. O
v . ’ /v 4 4 4 . 4 o /4
prestupku rozhodla podjata ufedni osoba, proto o ulozeni trestu existuji duvodné
pochybnosti. Stézovatel dale tvrdi, ze ptiznanim odkladného Géinku nevznikne 4jma zadné
osobé a neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného (¢inku nevyjadiil.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73
odst. 2 s.t.s.), tj. 1) vyrazny nepomér (ymy zpuUsobené stézovateli v pfipadé, ze Géinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptisobené jinym osobam,
pokud by Ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjici rozpor s dilezitym verejnym
zajmem. Je-li odkladny uéinek priznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5] Po zhodnoceni stézovatelem uvedeného davodu dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
107 s.f.s. nejsou naplnény. Odkladny {cinek je institut mimoradné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat
mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny uéinek, aby podrobné uvedl,
pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly
Ucéinky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6]  Soud s ohledem na mimotadnou povahu odkladného tcinku ke svému rozhodnuti
vzdy potrebuje znat konkrétni individualni skutecnosti, pro které stézovatel o odkladny
/ Ve v/ 4 ’ vV Vv \4 . Ve * Vv / / v / . v v / . 4 .
Uc¢inek zada. Tvrzeni stézovatele, ze je ,na 7idicském oprivnéni existencné zdvisly a jeho
ztrata by znamenala ztratu jeho zaméstnani a tim nepriméreny zdsabh do vsech oblasti jeho
Zivota 1 Zivota jeho nebliZsi rodiny“ nemuze bez dalsiho obstat jako divod pro pfiznani
odkladného tcinku. Soud nepopira, ze pozbyti fidi¢ského opravnéni mize pro stézovatele

M 4 4 Vv v v 4 v M v/ v v
znamenat citelna omezeni. Stézovatel vSak neuvedl, proé by pravé vjeho pripadé mélo
odnéti ridi¢ského opravnéni zpusobit zavaznou ujmu. Neuved] také, ¢im konkreétné se zivi
a pro¢ je pro ného rizeni osobniho vozidla natolik nezbytné, Ze by bez néj neuzivil sebe a
svou nejblizsi rodinu. Jak je vyse uvedeno, povinnost tvrzeni ma v tomto ohledu zadatel o
ptiznani odkladného G¢inku. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze odkladny alinek nebyl
priznan ani v fizeni pred krajskym soudem, a dale upozornuje na moznost pozadat po roce
o zpétné ziskani ridi¢ského opravnéni dle § 123d zakona o silni¢nim provozu.

[71  To, ze je stézovatel jedinym uclastnikem fizeni, neznamena, ze by priznanim
odkladného U¢inku nemohla vzniknout Gjma tretim osobam - a to pravé v dusledku
porusovani pravidel silni¢niho provozu ze strany stézovatele (prestupku spocivajiciho
v prekroleni povolené rychlosti se dopustil dle spravniho rozhodnuti opakované béhem
dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésicu).

[8]  Predevsim ma vs$ak soud za to, ze pfiznani odkladného déinku by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem - tedy zajmem na dodrzovani pravidel silniéntho provozu
{1 obecnéji zajmem na bezpelném provozu na pozemnich komunikacich. Dulezitym
verejnym zajmem totiz je, aby urcité kvalifikované ¢innosti vykonavaly jen osoby, které
pro to bez jakychkoli pochyb spliuji podminky. Pokud by soud pfiznal kasa¢ni stiznosti
odkladny 0¢inek, umoznil by tim stézovateli po celou dobu soudniho fizeni opét
vykonavat cinnost, pfi jejimz vykonu podle pravomocného rozhodnuti spravniho organu
opakované porusoval pravidla silniéntho provozu.

[9]  Namitky stézovatele vztahujici se k podjatosti rozhodujictho organu se tykaji
rozhodnuti ve véci samé, a proto neobstoji jako divod pro priznani odkladného Géinku.
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[10] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze napadenym rozhodnutim byl stézovateli

ulozen trest pouze za jeden dil¢i delikt a neplyne z néj, ze v disledku tohoto rozhodnuti

dosahl stézovatel v registru tidi¢G 12 bodu. Teprve pokud (a az) se tak stane, bude

stézovatel vyzvan k odevzdani fidicského opravnéni. Proti vyzvé si bude moci podat

namitky, o nichz rozhodne odvolaci organ. Proti jeho rozhodnuti lze pak podat Zalobu a
7 N/ /. /N

v ni zadat o odkladny Ucinek.

[11] Neptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[12] Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K& O tom byl stéZovatel informovan piipisem NSS ze
dne 8. 3. 2017, ktery obdrzel prostfednictvim zastupkyné dne 13. 3. 2017. Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Poplatkova povinnost v daném prfipadé vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke
splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti ve lhaté tfi dnd od dorudeni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd. Specificky symbol je 1 000.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 30. brezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



