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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Toméase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
M. P., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem advokatni
kancelafe Piikop 8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
22.8.2016, ¢.j. CPR-12878-2/ CJ-2016-930310-V231, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 41 A 62/2016 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje svim rozhodnutim ze
dne 22.3.2016, & j. KRPB-16498/CJ-2016-060026-SV podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o
pobytu cizinct®), ulozila zalobci (dale jen ,stézovatel®) spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 2
roky. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU
stanovila v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
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[2] Stézovatel uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovand svym
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016, . j. CPR-12878-2/C]J-2016-930310-V231, zamitla.

I.  Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu, ve které vytykal nezakonnost
rozhodnuti, protoze: (a) stézovateli nebylo fadné doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 8.2015. ¢. j. OAM-565-26/ZR-2014,
kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovateli zrusuje povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Z absence doruceni stézovatel dovozoval, ze pobyva na tzemi CR
opravnéné; (b) spravni organy neaplikovaly § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
v/ [V PN vV v / / 7 A 17 3

a nevyporadaly se s vyjadfenim stézovatele, ze ma na izemi CR nezletilého syna V. S., nar.
X, na néhoz plati vyzivné a o néhoz ,skutecné pecuje“ ve smyslu citovaného ustanoveni; a
(c) od posledniho odsouzeni (v roce 2014) se stézovatel nedopustil zadného protipravaiho
M 4 4 M 4 v \4 4 v Vv

jednani, proto nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze celkovou dobu pobytu stézovatele na
Uzemi CR (ode dne 19.7.2001) nelze posuzovat v jeho prospéch z divodu jeho trestniho
odsouzeni.

[4]  Krajsky soud ve véci nafidil jednani, na némz dne 21. 12. 2016 vyslechl stézovatele
zejména k druhému zalobnimu bodu, tykajicimu se péce o nezletilého syna. Napadenym
rozsudkem soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[5]  Ohledné prvniho zalobniho bodu, tykajictho se vad doruceni rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu (odstavec [3](a) vyse), krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel byl dne
20. 1. 2016 kontrolovan na tzemi CR policii, jeho totoZnost byla ovéfena dle cestovniho
pasu, ve kterém se nenachazelo platné vizum ¢i opravnéni, na jehoz zakladé by byl
opravnén pobyvat na Gzemi CR. Soud uvedl, Ze tuto skute¢nost potvrdil stéZovatel
v protokolu o vyslechu tucastnika spravniho fizeni ze dne 20.1.2016, kde uvedl, ze
povoleny trvaly pobyt na Gizemi CR nema od 6. 9. 2015, Ze mu byl pravomocné zruden, a
je si védom toho, Ze vdob&é od 6.9.2015 do20.1.2016 pobyval na Gzemi CR
neopravneéne.

[6]  Ohledné druhého zalobniho bodu, tykajictho se aplikace § 15a odst. 1, pism. b)
zakona o pobytu cizinci ohledné péce o nezletilého obéana EU (odstavec [3](b) vyse),
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce je skuteéné rodi¢em obcana EU mladsiho 21 let, o
tohoto obcana vsak nepeluje. Dovodil to z podkladd zalozenych ve spravnim spise i z
vypovedi stézovatele. Stézovatel sice plati vyzivné ve vysi 800 K¢ mésicné, avsak podle
soudu se béhem ¢yt let nepokusil navazat kontakt se svym synem a pecovat o ného. I
kdyz v pribéhu fizeni pfed soudem (v listopadu 2016) predlozil matce svého nezletilého
ditéte navrh dohody o dpravé styku sditétem a pozdéji i navrh na dpravu styku
Méstskému soudu v Brné, krajsky soud to hodnotil jako Géelove.

[7]1  Ohledné tiettho Zalobniho bodu, tykajictho se doby pobytu na tzemi CR a trestné
dinnosti stézovatele (odstavec [3](c) vyse), krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na opakovanou trestnou ¢innost stézovatel zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek.
Hodnotil i pfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu
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cizinci av pripadé stézovatele shledal, Ze nemohly prevazit jeho zajmy tykajici se
soukromého a rodinného Zivota nad zajmy verejnymi, protoZe kromé syna V. S. na dzemi
CR #4dné jiné rodinné vazby nemai a o svého syna se dlouhodobé nezajima a nepeluje o
ného. Soud prihlédl také k dobrému zdravotnimu stavu stézovatele, nezjistil, ze by na
tizem{ CR navézal néjaké jiné hluboké a pevné vztahy, naopak na tzemi Ukrajiny ma vice
blizkych rodinnych pfislusnikt, a stézovateli nehrozi zadna vazna Gjma pfi navratu na

Ukrajinu.

III.  Kasaéni stiznost
[8] Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl blankentni kasaéni stiznosti ze dne

1. 2. 2017, kterou na vyzvu soudu doplnil podanim ze dne 6. 3. 2017. Proti rozsudku brojt
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, pro vady fizeni a zdivodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti.
Kasacni stiznosti byl na navrh stézovatele pfiznan odkladny tcinek usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 34/2017 - 26.

[9]  Stézovatel opakuje a dale rozvadi svoji argumentaci ohledné prvniho zalobniho
bodu, tykajictho se vad doruleni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stézovateli
(odstavec [3](a) vyse). Uvedl, ze [plredmétem 7izeni pred krajskym soudem mélo byt mimo
Jiné posouzent otdazky opravnénosti pobytu zalobce®. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze
mu bylo rozhodnuti znimo a Ze sim ptipustil, Ze v Ceské republice pobyva nelegilné.
V kasacni stiznosti opakuje, ze o rozhodnuti (podle zalované nabylo pravni moci dne
5.9.2015) o zruseni povoleni k pobytu se dozvédél teprve dne 20.1.2016 Ustné pii
ohlasovani zmény adresy pobytu na pracovisti Ministerstva vnitra. Pokud do protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze mu byl zrusen trvaly pobyt, ucinil
tak na zakladé této Gstni informace. Skutecnost, ze mu do dnesniho dne nebylo predmétné
rozhodnuti radné doruleno, zjistil stézovatel teprve v okamziku, kdy bylo umoznéno jeho
zastupci nahlédnout do spisu (konkrétni casovy iidaj stéZovatel neuvedl - pozn. NSS).

[10] Stézovatel pak v kasacni stiznosti dale rozviji své dvahy, pro¢ mu nebylo
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu fadné doruceno, pfedklada argumenty, pro¢ bylo
vylouceno ulozeni pisemnosti podle § 23 odst. 1 spravniho tradu, a naopak kritizuje, ze
spravni organ nedorudoval vyhlaskou podle § 25 spravniho radu. Uvedl, ze proti
rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu podal odvolani dne 4.2. 2016 (tedy po zahajeni
’ 4 v/ 4 4 4 Vv,V 7/ 4 4 4 ./

spravniho fizeni o spravnim vyhosténi). Toto odvolani bylo zamitnuto Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci az dne 24. 6. 2016 a toto rozhodnuti stézovatel

’ /7 Vv . 4 v 7V 4 /7 V7 4
napadl spravni zalobou u Krajského soudu v Brné, o niz se nadale vede samostatneé rizeni.
Vytyka krajskému soudu, zZe se jeho namitkami nezabyval a nevyporadal se s nimi, a proto
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

[11] Co se tyée druhého zalobniho bodu [aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincd ohledné péle o nezletilého obc¢ana EU (odstavec [3](b) vyse)], stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského osudu, Ze o svého nezletilého syna nepecuje. Trva na tom,
v . v 4 4 4 4 4 ’ v M v 4 v Ve
ze nejen v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ale 1 v soucasné dobé o né;
skuteéné pecoval a pecuje tim, ze plni svou vyzivovaci povinnost.
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[12]  Co se tye tietiho zalobniho bodu [délka pobytu na tizemi Ceské republice a trestna
innost stézovatele (odstavec [3](c) vyse)], stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze i kdyby
skuteéné pobyval na Gzemi CR neopravnéné, nelo v jeho piipadé s ohledem na délku
tvrzeného neopravnéného pobytu o natolik intenzivni poruseni zakona, aby bylo mozno
ulozit spravni vyhosténi. Trva na tom, ze ve spravnim rizeni nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem statu a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota.

[13] Zalovana se vyjadrila pouze k navrzenému odkladnému tcinku spolu s blanketni
kasacni stiznosti. Ohledné kasacni stiznosti obecné navrhla jeji zamitnuti, k obsahu
doplnéné kasacni stiznosti se jiz nevyjadrila.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak duvodna.

[16] Obecné lze konstatovat, ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou
v 4 M 4 4 4 i v 4 o v 4 v . 4 . / i
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i1 pravnich otazek a jakym zpusobem se
/ Vv 4 o V/ 4 v M vv/ 4 4
vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). S tmto kasanim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebof zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani Glastnikd fizeni, ani ve verejném z4jmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 17/2013 - 25).

[17]  V projednavané véci krajsky soud dostatecné odiavodnil své diléi zavéry a vyporadal
se s kazdou jednotlivou zalobni namitkou tak, Ze je zfejmé, jakymi vahami se tidil pti
rozhodovani skutkovych i pravnich otazek. Pokud krajsky soud zvolil strunéjsi
odivodnéni v ramci vyporadani zalobni namitky tykajici se rozhodnuti o zruseni trvalého
v v 4 4 v 4
pobytu, tato skute¢nost sama o sobé nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot toto rozhodnuti nebylo predmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavaném
ptipadé (k tomu bliZe viz nasledujici odstavce [18] az [24]).

IVa.  Doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
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[18] Prvni kasa¢ni namitka se tyka absence doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého
4 /4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pobytu. Posouzeni spravniho rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu a spravniho fizeni,
které mu predchazelo, neni predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti a ani nebylo
predmétem fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Tim spiSe v kontextu ustalené
. . . ’ v 7 . . 4 v
judikatury, citované v predchozim odstavci, nelze po krajském soudu pozadovat, aby
vyporadal vSechna skutkova tvrzeni stézovatele, tykajici se spravniho rozhodnuti a
4 4 v/ 4 / 4 v v 4 v 4 v .
spravniho rizeni, které neni predmétem soudniho prezkumu v této véci.

[19] Existence, resp. pravni moc rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu samozrejmé
je relevantni pro posuzovanou véc, nebot by bez takového rozhodnuti nebyly splnény
podminky pro spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1, pism. c), bod 2. zakona o
pobytu cizincu (tedy konkrétné podminky, ze cizinec pobyva na dzemi ,bez platného
opravnéni k pobytu”). Krajsky soud vsak postupoval spravné, jestli vysel ze spravaiho spisu
a dalsich dukazl a odvolal se na vypovéd stézovatele v relevantnim spravnim fizeni (tj. ve
spravnim fizeni o vyhosténi).

[20] Pro tucely prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nezbytné osvédéit
konkrétni datum dorudeni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, ani konkrétni okolnosti
dorucovani takového rozhodnuti. Pro posouzeni neopravnénosti pobytu jako podminky
pro vyhosténi postacuje, pokud je ze spravaniho spisu zfejmé, ze takové rozhodnuti existuje
a bylo zalobci dorudeno, respektive nabylo pravni moci nejpozdéji ke dni vydani
rozhodnuti o vyhosténi.

[21] Nejvyssi spravni soud proto vychazel z nasledujicich zjisténi plynoucich ze

4 4 . v / vV o v 4 4 v/ 4 vV v
spravniho spisu. Kromé vyslechu stézovatele v prubéhu spravniho fizeni, (na néz ostatné

4 M M / / 4 vV / v

poukazal i krajsky soud na str. 13 napadeného rozsudku), sam stézovatel vyslovné uvedl v
pisemném podani nazvaném ,Sdéleni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016,
zalozeném na C. 1. 81 spravniho spisu, ze pripadna pochybeni v dorucovani rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu, ,v disledku kterych nebyl iicastnik 7¥izeni do dne 20. 1. 2016 7ddné
vyrozumén o zruseni vydaného povoleni k trvalému pobytu, neznemoZriuji nadepsanému
policejnimu organu zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi...“ Citované prohlaseni pripousti, ze
nejpozdéji dne 20.1.2016 byl stézovatel ,7ddné vyrozumén“ o rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu.

[22] Nadto lze pravni moc rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dovodit i z toho, ze
proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, o niz
krajsky soud vede fizeni. Stézovatel sice poukazuje na uréité vady dorucleni, ptitom vsak
vyslovné netvrdi, ani nepredlozil zadny dikaz, Ze by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
nenabylo pravni moci. Jak uvedeno v predchozim odstavci, tuto namitku neuplatfioval ani
béhem spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného spravniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval v obdobném ptipadé, tedy ve véci spravniho
vyhosténi, kdy Zalobce v kasacni stiznosti namital vady dorucovani rozhodnuti o zruseni
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu v CR. Nejvy$i spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 5. 3. 2013, &. j. 8 As 118/2012 - 45 konstatoval, ze ,Méstsky soud nepochybil,
pokud uzaviel, Ze nebyl opravnén prezkoumat pripadné vady vizeni o prodlouzeni povoleni k
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dloubodobému pobytu stéZovatelky, protoZe se jednalo o zcela jiné rizeni. Blize k tomu viz
napr. rozsudek ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22.

[24] Prvni kasaéni namitka tedy neni divodna.
IVb.  Prekazka vybosténi - status rodinného prislusnika obcana EU

[25] Druha kasa¢ni namitka tvrdi nutnost aplikace § 15a odst. 1, pism. b) zakona o
pobytu cizincu, tedy ze stézovatel pecoval o nezletilého oblana EU (viz odstavce [11] a
[3]1(b) vyse). Kdyby tomu tak bylo, stézovatel by mohl byt vyhostén nikoli z divoda podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincy, ale vyhradné z dtvoda dle § 119 odst.
2 zakona. Posledné uvedené divody jsou uzsi a prisnéjsi.

[26] Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd stanovi, ze ,[rlodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jebo [...] rodié; jde-li o
oblana Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje“. Podle ustanoveni § 858
obcéanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.) ,[rlodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovini osobniho styku s ditérem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélini, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovini
a spravovini jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné
SUEPraUnosti®.

[27] Spravni organy k této namitce provadély rozsahlé dokazovani, vcetné vyslechu
stéZovatele, vyjadfeni matky jeho nezletilého ditéte, odboru socilni péle a Skolstvi U¥adu
meéstskeé Casti meésta Brno atd. I krajsky soud vyslechl ktéto otazce stézovatele.
Z provedenych dukazi je zrejmé, ze stézovatel o nezletilé dité nepecuje a nikdy nepecoval.
Dité bylo svéfeno do vylucné péce matky a stézovatel se sditétem nestykal, ani o to
neprojevil zajem. Pokud az v pribéhu fizeni pred krajskym soudem navrhl Gpravu styku
s ditétem, ucinil tak jen pro to,aby zlepsil svoji pozici v fizeni ohledné spravniho
vyhosténi, a je to vrozporu sdosavadnim prokazanym nezajmem stézovatele o dité.
Takové tvrzeni proto kasacni soud hodnotil jako Gcelove.

[28] Ze zjisténého skutkového stavu je nepochybné, Ze stézovatel nevykonava zadné
povinnosti a prava plynouci z rodi¢ovského odpovédnosti a ze nezletilé dité je ve vylucné
pé¢i matky. Kromé tvrzeni o placeni vyzivného (které navic zpochybriuje matka ditéte ve

’ . / / ’ . . /7 /
svém stanovisku z 26. 1. 2016 pro spravni organ, kde poukazuje na nepravidelné placeni
vyzivného anato, ze ji stézovatel po rozvodu zanechal dluhy ktizi SJM - na & 1. 52
spravniho spisu) stézovatel nepredlozil zadny dikaz, jenz by osvédéoval jakékoli aspekty

8% . 4 4 v 4 ’ 4 / M . 4 v’
péle ve smyslu citovaného ustanoveni obcanského zakoniku, ktery vymezuje, jake dilci
innosti pojem ,péce o dité“ zahrnuje.

[29] Za téchto okolnosti je ztejmé, ze stézovatel nespliiuje podminky pro to, aby na néj
spravni organy nahlizely jako na ,rodinnébo piislusnika obéana Evropské unie“ ve smyslu

. / 7 V4 V4
citovaného zakonného ustanoveni.

[30] Druha kasa¢ni namitka tedy také neni davodna.
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IVe.  Prekdzka vyhosténi - primérenost

[31] Tret kasa¢ni namitka se tyka posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi
do rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele.

[32] Prévni Gprava této otizky je obsa’ena v ustanoveni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, na néjz stézovatel odkazuje, v souvisejici judikature
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a také v § 174a zakona o pobytu

cizincq.

[33] Relevantni judikatura ESLP zohledruje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
v ’ v /v . / Ve ’ Ve . ° "
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu vzemi puvodu, napt.
\4 M / v/ v 7/ 4 .. v o o . N v 7
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
4 v v 4 v / A Ve 4 Ve 4 / b M v
zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro
v Ve R V., / / 7/ v .
spoleCnost ¢i  ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z¢l.8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu.

[34] Stézovatel namita, ze 1 kdyby v CR pobyval neopravnéné, ani v kontextu jeho

/ Ve . v 4 4 vV _V 4 Ve vV /4 / /4
trestné ¢innosti nelze povazovat spravni vyhosténi za primérené, vzhledem k celkoveé délce
. X vV / v / ’ v/, ’ v
jeho pobytu v CR. Stézovatel trva na tom, ze ve spravnim fizeni nebylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu a zajmem cizince na ochrané soukromeého a
rodinného zivota.

[35] Co se tyle primérenosti spravniho vyhosténi s ohledem na eventuilni naruseni
rodinného nebo soukromeého zivota, stézovatel namitku postavil vylucné na jeho vztahu
17 s v X / / . v ’_/ vV
s nezletilym synem, ktery je obCanem CR. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva (a rovnéz
v/ 4 v . / ’ 4 4 Vv . v /4 *1/ 7.V
v fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano), ze stézovatel zjevné o své nezletilé dité
nikdy nepecoval ani o néj nejevil zijem. Samotna existence soukromého a rodinného
zivota (tedy prinejmensim tak, jak jej tvrdil stéZovatel), se v kontextu skutkovych zjisténi
jevi jako nedtvéryhodna. Pokud vibec lze hovofit o soukromém a rodinném zivoté
stézovatele, jeho rodinné vazby jsou na tzemi CR velmi slabé. Stézovatel tudiz neosvéd¢il,
ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo v jeho pfipadé nepfimétené vzhledem k zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota.

[36] Navic co se ty¢e narufeni vefejného poradku v CR trestnou ¢innosti stéZovatele,
ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel na Gizemi CR pobyval od roku 2000, ptidem?
béhem této doby byl Ctyfikrat odsouzen za Gmyslny majetkovy trestny lin, poprvé dne
13. 12. 2012 a naposledy dne 22. 1. 2014. Jednalo se vzdy o odsouzeni podminéna, posledni
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zkusebni doba uplynula 12. 11. 2016. Jakkoli se nejedna o zavaznéjsi trestnou ¢innost, jeji
Cetnost v kratkém casovém odstupu v ramci posouzeni priméfenosti spravntho vyhosténi
relativné vyznamnéj$i ne? samotni délka jeho pobytu v CR, jak také spravné dovodil
krajsky soud. Sohledem na trestnou cinnost stézovatele by proto zajem na ochrané
vetejného poradku CR prevazil nad rodinnymi vazbami stéovatele, které jsou velmi slabé.

[37] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro stézovatele nepredstavuje nepfimeéfeny
dopad do soukromého a rodinného zivota dle citovaného ustanoveni, pravé s ohledem na
konkrétni okolnosti nyni projednavaného ptipadu uvedené krajskym soudem
v napadeném rozsudku.

[38] Treti kasa¢ni namitka tedy také neni dvodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasaéni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. ji zamitl.

[40] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni
o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovanému

v/ 4 i v/ / /4 v V.’ 7/ 4 vV / i M M 4
vtomto fizeni nevznikly zadné naklady prevySujici naklady bézné administrativni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



