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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila

a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: M. C., zast.
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 4, Praha 2, proti
ralované: Policie Ceské republiky - Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2015, ¢. 5. 32 A 1/2015 - 37,

II.

II.

takto:
Vtizeni se pokraduje.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2015, ¢. 5. 32 A 1/2015 -
37, se zru$uje.

Rozhodnuti  Policie ~ Ceské  republiky, Krajského feditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. KRPH-82895-14/C]J-2015-050022,
se zruSuje.

Zadny z GCastnik fizeni nema  pravo na nahradu nakladt v fizeni o zalobé
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se sidlem Helénska 4, Praha 2, se pfiznava odménaa nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oddivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni
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[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, & j. KRPH-82895-14/CJ-2015-050022,
zalobkyni zajistila podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle jen ,zikon o pobytu
cizincu®), za ulelem jejiho predani podle pravniho predpisu Evropské unie [Nafizeni Rady
(ES) ¢.604/2013], a to na dobu 30dnt, tj. do 29. 9. 2015. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze dne 31. 8. 2015 byla zalobkyné kontrolovana v ramci
pobytové kontroly provadéné hlidkou Oddéleni pobytove kontroly na vlakové trase Brno
- Ceska Ttebova - Pardubice, ptidem? 7alobkyné nepfedloZila #4dny doklad. Bylo pfitom
zjisténo, ze zalobkyné nedisponovala vizem ani jinym platnym opravnénim k pobytu,
rovnéz ani cestovnim dokladem. Proto byla zalobkyné zajisténa policii a eskortovana
k provedeni dalsich dkont. V centralni evidenci daktyloskopickych karet prostrednictvim
systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala v roce 2014 o mezinarodni
ochranu v Rakousku, proto bylatato zemé nasledné pozadana o prijeti zalobkyné.
Zalovani na zikladé téchto zji$téni uzaviela, e je zde dan divod pro zaji$téni podle
ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd, nebot nezjistila, ze by zde byly
jakékoli prekazky spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani zalobkyné. Predani
alobkyné do Rakouska je totiZ podle Zalované potenciilné mo¥né. Zalovana nezjistila, Ze
by zajisténi predstavovalo nepfiméfeny dopad do rodinného asoukromého zivota
alobkyné, nebot Zalobkyn¢ Zidné vazby na tzemi Ceské republiky zjevné nema.
Zalovana se dile zabyvala otizkou, zda neni mo¥né vyuzit mirn&j$itho opatfeni, p¥icem?
dospéla k zavéru, ze mirnéj$i opatfeni nez zajisténi neprichazi v avahu, resp. bylo by
netdinné a neaplikovatelné vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné nemi na tzemi Ceské
republiky stalou adresu (misto pobytu), na které by se mohla zdrzovat. Doba zajisténi byla
zalovanou stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost rizeni a potfebu realizovat jeji
predani do Rakouska.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou, v niz namitala, ze pti
zajisténi zalobkyné zalovana porusila § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s
§ 2 odst. 2, 3 a4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincu a ¢l. 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusneho k
4 /7 V7 M . 4 4 /4 4 4 v/ v /7 v 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Zalované vytknula, Ze vibec nepfihlédla ptisvém rozhodovani k vyjimecné situaci
zalobkyné, ktera v dobé zajisténi byla v osmém mésici téhotenstvi. Tvrdila, Ze zalovana pti
4 **V_V 4 Ve ’ b4 Ve /7 vV vV 4 4 ’ /4 4
jejim zajisténi porusila zakon, nebot prijaté reseni neodpovida konkrétnim okolnostem
ptipadu, nezvazila vyuziti zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani jako alternativy
k zaji$téni. Trvala na tom, Ze jeji zajiSténi v Zatizeni pro zaji§téni cizinca Béla Jezova ve
vysokém stadiu téhotenstvi je neptrimérené z divodu nesluditelnosti s jejim zdravotnim
> v vV v ’ . ’ N v/ / s/ Ve
stavem. Zalobkyné struéné zminila podminky ubytovani v tomto zarizeni a vyjadrila
v v v 4 v 4 oV ‘[ / v ’ 4 v o
presvédceni, ze ze své povahy nemuze vyhovovat specifickym potrebam zalobkyné jako
téhotné Zeny. Poukazala na § 46a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dle kterého nelze
ulozit povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl v pripadé, ze se jedna o téhotnou
v . 7 . . V2 v v . i \ ’ 4 ’
zenu. Stejné pravidlo je podle zalobkyné obsazeno i1 v¢l. 21 prepracovaného znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
4 Veeys 4 4 v o . ’ 4 ’ A Veeys 4
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale téz ,Prijimaci
smérnice”). Jelikoz zakon o pobytu cizinci neobsahuje omezeni zajisténi pro zranitelné



4 Azs 227/2015 - 59
pokradovani

. Ve /7 /I V \ ./ v Ve .
osoby, je neslucitelny svyse uvedenou smérnici asoud by mél pristoupit
k eurokonformnimu vykladu a § 129 zakona o pobytu cizincd vykladat v souladu
s Pfijimaci smérnici. Vyslovila presvédCeni, ze téhotné osoby by nemély byt zpravidla
s ohledem na jejich stav zajistovany vubec. Jeji zdravotni stav nadto predstavuje prekazku
c/ v 4 v 4 / v i 4 7/ M v/ 4
jejiho premisténi do Rakouska. Namitala, Ze vnitrostatni Gprava je rozporu s narizenim
Dublin III, protoze neobsahuje definici ,vazného nebezpeli Gtéku®, tudiz nemutze byt na
jejim zakladé omezena na osobni svobodé. Navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 32 A 1/2015 - 37,
zalobu jako nedivodnou zamitl. Neprisvédcil namitce zalobkyné, ze by wvnitrostatni
Uprava byla nedostatecna vzhledem k tomu, ze neobsahuje definici pojmu nebezpedi utéku,
a ze by tato Uprava nebyla v souladu s ¢l. 28 natizeni Dublin III. Krajsky soud zduraznil,
ze moznost zajiSténi cizince je upravena i v uvedeném clanku, a to za situace, kdy pro to
existuji zavazné divody a nelze pouZit jiné mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zalobkyné
ptitom kromé odkazu na své téhotenstvi neuvedla, jaké mirnéjsi prostredky by vuéi ni
mohly byt aplikovany, zvlasté kdyz vzdy namitala, Ze jejim jedinym zamérem je cestovat
do Némecka za svym pritelem, o némz vsak nevi, kde konkrétné pobyva. Soud s ohledem
na tyto skutecnosti vyslovil otazku, jaké jiné okolnosti by mély veést spravni organ
k zavéru, zejsou zde splnény podminky k zajisténi cizince, zvlasté kdyz zalobkyné
v minulosti, a¢ pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v dalsich statech, nevyckala ani
samotného rozhodnuti ve véci, pfipadné vycestovala do jiného statu i pres kladné vytizeni.
Existence vazného nebezpedi utéku proto byla v dané véci beze zbytku prokazana. Krajsky
soud védél o tom, ze Nejvyssi spravai soud ohledné posouzeni totozné pravni otazky
vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské wunie, avsak sohledem
na pozadavek rychlého vytizeni véci nemohl na odpovéd vyckat, zvlasté kdyz ani samotny
Nejvyssi spravai soud legalnost vnitrostatni Gpravy de facto nezpochybnil.

[4] Krajsky soud pfiposouzeni zalobnich namitek a jejich nedGvodnosti prihledl

vV v v v o ’ Y ’ VeV v .
rovnéz k tomu, ze zalobkyné je ve vysokém stupni téhotenstvi, pricemz z obsahu spisu
zjistil, ze o potteby zalobkyné je v tomto sméru nalezité postarano. S ohledem na situaci
v Némecku ve vztahu k pfijimani migrantt vyslovil soud zavér, ze je za danych okolnosti

. v/ /e /4 /7. vV \4 v \4 4 v 4
v nejlepsim zajmu dosud nenarozeného ditéte zalobkyné moznost poskytnuti potfebné
pomoci za uréiteho hygienického a zdravotniho standardu pri jeho porodu. Ponechat
zalobkyni bez pomoci by mohlo podle soudu ohrozit dité. Soud nepfisvéd¢il namitce
\4 v v v/ 4 v/ /7 4 4 o > - 4
zalobkyné ohledné nevstficného pfistupu spravnich organu, nebot, jak sama uvedla, musi
byt pfi predani zadateld do jiného statu zkoumany podminky v téchto zatizenich
a individualni situace zadatele, pfi¢emz zhodnoceni téchto kritérii vyzniva podle soudu
tak, Ze je na misté stézovatelku s ohledem na nenarozené dité zajistit na Gzemi Ceské
republiky. StéZovatelka se totiz nemuze spolehnout na pomoc svého partnera, protoze ani
nevi, kde jej v Némecku hledat, ptiCemz s nim nema ani jisty kontakt. Obavy stézovatelky
z porodu na izemi Ceské republiky proto povazoval za méné opodstatnéné oproti riziku,
kterému by byla vystavena pfti jejim vycestovani do Némecka, jak pozaduje.

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
branila kasalni stiznosti, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, ze je
v pokrodilém stadiu téhotenstvi, avsak nebyla ji poskytnuta zdravotni péce v jazyce, jemuz
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by rozumeéla. Nebylo proto mozné ovéfit presné stadium jejiho téhotenstvi, pricemz ona
sama tvrdi, ze je v 9. mésici téhotenstvi.

[6]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze zalovana méla uplatnit jiné,
mirnéj$i alternativy. Soud vsak jeji téhotenstvi nespravné pouzil jako argument pro jeji
zajisténi. Vyslovila presvédCeni, ze nelze interpretovat meziniarodné pravni instrumenty
slouzici k ochrané prav zranitelnych osob ve prospéch porusovani ¢i omezovani
zakladnich prav téchto osob, ato bez ohledu na to, ze datum porodu je mezi Gcastniky
v/ 4 / M / M \4 v / v 4

fizeni sporné. Krajsky soud pominul v zalobé uvedeny argument, ze § 129 zakona o
pobytu cizinci je nutno vykladat eurokonformné a poukaz stézovatelky na ¢l 21

v / v 4 Veey 4 v M v i v/ M 4 4
prepracovaného znéni Prijimaci smérnice. Ackoli pozadala o mezinarodni ochranu
4 / v 4 v M 4 4

v Rakousku, musi byt povazovana za zadatelku o mezinarodni ochranu z pohledu
Pfijimaci smérnice a nafizeni Dublin III v kazdém clenskeém staté Evropské unie. Zatizeni
pro zajisténi cizinci je pro ni zjevné nevhodné, jak ostatné konstatuje i Verejna
ochrankyné prav. Setrvala rovnéz na namitce, ze vnitrostatni Uprava nedefinuje
dostateCnym zpusobem termin ,vazného nebezpeci uteku®.

[71  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukézala na to, Ze informace o
poskytnuté zdravotni péci byly stézovatelce tlumodeny soudni tlumocnici do jazyka
anglického, kterému jakozto Grednimu jazyku v Ghané rozuméla. Setrvala na stanovisku,
ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu a pripadného stupné téhotenstvi je otazkou
odborného posouzeni lékafem, nelze proto vychazet ze subjektivnich stanovisek
stézovatelky. Jestlize sama stézovatelka uvedla, Ze se citi byt zdrava, nepozadovala 1ékarské
ofetfeni, nebylo nutné se jejim zdravotnim stavem bliZe zabyvat. Zalovani se opakované
spojila s oSetrujicim personalem v ZZC Béla Jezova, ktery potvrdil, Ze v tomto zafizeni
jsou bézné umistovany téhotné zeny. Poukazala na § 176 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, ktery predpoklada moznost zajisténi téhotné zeny v zatizent, jakoz 1 jeji pripadny
porod. Lékarem bylo potvrzeno, ze stézovatelka je po zdravotni strance schopna pobytu
v ZZC Béla Jezova. Na zakladé krevniho obrazu byl zalobkyni nasazen preparat zeleza.
S ohledem na davodovou zpravu k ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu ma zalovana za
to, ze toto ustanoveni nevylucuje zbaveni svobody u zranitelnych osob. Stézovatelka
neprojevila imysl pozadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu a nelze proto na ni
hledét jako na Zadatelku o mezinarodni ochranu. Nemohla proto byt propusténa ze ZZC
Béla Jezova a umisténa do pfijimaciho ¢ pobytového zatizeni. Podle ¢l. 3 a 7 Pfijimaci
smérnice zadatele o mezinarodni ochranu vjednom clenském staté nelze automaticky
chipat jako zadatele o mezinarodni ochranu i v dals$ich zemich EU. Opaéné tvrzeni
stézovatelky je proto neopodstatnéné. Ptijimaci smérnice stanovi v ¢l. 8 - 11 divody a
zaruky zajisténych osob, vletné zajisténi zranitelnych osob. Tyto podminky nebyly
zalovanou poruseny.

[8]  Zalovana dale vyjadtila presvédCeni, ze podminky zajisténi stézovatelky stanovené
v natizeni Dublin III a zakoné o pobytu cizincG dodrzela a veskeré své Gvahy nalezité
o b 4 Ve / 4 Vev/ v 4 . \2
oduvodnila. Zkoumala moznost vyuziti mirnéjsich opatfeni. Setrvala na stanovisku, ze
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zajisténi stézovatelky bylo jedinym zakonnym resenim situace, kdyz stézovatelka vyslovné
uvadéla, ze chce odjet do Némecka, tudiz zde existovalo jasné nebezpeli jejiho atéku.
Zalovana nespatfovala zadné prekazky ve vycestovani stézovatelky. Stézovatelce, jakozto

v T v v 4 / Vv 4 4 /v v /
tehotné zené, byla vénovana zvySena pozornost a nadstandardni péce. Méla samostatny
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pokoj sama pro sebe, vybaveny tak, aby odpovidal jejim specifickym potrebam, kdykoli
mohla jit ven na prochazku, jednou tydné si mohla jit nakoupit potraviny dle svych
specifickych potreb. Pracovnici v ZZC Béla- Jezova jsou pripraveni i na reSeni nenadalych
situaci v pripadech nahlych zdravotnich problému, ¢i v ocekavanych situacich u téhotnych
v 4 v o / 4 v 4 v/ 7 v 4 v 4 4
zen. Zprava verejné ochrankyné prav o tomto zarizeni je v soucasné dobé neaktualni a
neodpovida skutecnému stavu. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IL.

Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 12. 2015, C. j. 4 Azs 227/2015 - 53, fizeni
o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Shledal totiz, ze kli¢ovou
otazkou pro posouzeni véci samé je rovnéz to, zda samotna skute¢nost, ze zakon o pobytu
cizinci nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci Gtéku cizince dle
¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajistént
cizince. Tato otazka v$ak byla v typové obdobném pripadé predlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale téz ,SDEU®) jako predbézna otazka usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 - 88. Zodpovézeni této otazky tak mélo pro
posouzeni tohoto pripadu rovnéz zasadni vyznam, nebotf i tuto otazku stézovatelka
namitala ve své kasacni stiznosti.

[10] Vzhledem k tomu, ze SDEU dne 15. 3. 2017 vydal rozsudek ve véci C-528/15, Al
Chodor, o vyse uvedené predbézné otazce, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6
s. I. s. tak, ze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky pokracuje.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] SDEU ve vyse uvedeném rozsudku vbodech 38 - 46 konstatoval, ze ,podle
Evropského soudu pro lidskd prava pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zdkonné nejen
v tom smyslu, Ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim prdvu, ale tato zdkonnost se tyka
také kvalitationi stranky zdakona a znamend, Ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody
musi byt pri svém uplatriovini dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo
veskerému riziku svévole (v tomto smyslu viz ESLP, 21. #jna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

Podle souvisejici judikatury Soudnibho dvora je dale tieba zduraznit, Ze cilem zaruk ve vztabu ke
svobodé zakotvenych jak v lanku 6 Listiny, tak v clanku 5 EULP je zejména ochrana
jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatieni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu
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s timto cilem, je tedy zejména zaporvebi, aby pri ném nebyly orgdny vedeny zlym simyslem nebo
snabou  klamat (v tomto smyslu wviz rozsudek ze dne 15.4unora 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zajisténi Zadatelii, coZ je zdavazny zdsabh do jejich prava na
svobodu, je podminéno dodrZovanim strikinich zdruk, jimiz jsou existence pravniho zdkladu,
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli.

Pokud jde o proni z téchto ziruk, je tieba poukdzat na to, Ze omezeni vykonu prava na svobodu
je v daném pripadé zaloZeno na ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni scl. 2 pism. n)
tohoto narizent, které je legislativnim aktem Unie. Posledné uvedené ustanoveni pak odkazuje
na ovnitrostatni pravo, v némZ maji byt vymezena objektioni kritéria svéddici o existenci
nebezpeci vitéku. Vtéto souvislosti vyvstavd otdzka, jaky drub ustanoveni splriuje zbyvajici
zaruky, tj. srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu pred svévoli.

Vtomto obledu je treba — jak wvedl generilni advokdt v bodé 63 svého stanoviska - aby
pravomoc dotycnych organi podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni sjeho cl. 2
pism. n) provadét individudlni posouzeni v souvislosti s existenci nebezpeci utéku byla
vykondvina v urcitych predem stanovemych mezich. Proto je zdsadni, aby kritéria definujici
existenci takového nebezpeli, které je ditvodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zivaznym
aktem, jehoz uplatriovini bude predvidatelné.

S obledem na ucel dotycnych ustanoveni a na wvysokou irovern ochrany, jez vyplyvd z jejich
kontextu, miZe poZadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, azejména na
ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zavazny pravni predpis.

Prijimani obecné zavaznyjch pravnich predpisi totiz poskytuje nezbyiné zaruky, nebot takovy
predpis upravuje zavaznym a predem znamym zpiisobem rozhodovact prostor téchto organd pri
posuzovdni okolnosti kazdého konkrémniho pripadu. Jak ddle uved] generdlni advokdt v bodech
81 a 82 svého stanoviska, kritéria stanovend zdvaznym pravnim predpisem jsou nejvhodnéjsi
pro vcely externi kontroly posuzovaci pravomoci téchto organi v zajmu ochrany Zadateli pred
svévolnym zbavenim svobody.

Z toho plyne, Ze cl. 2 pism. n) narizeni Dublin Il ve spojeni sjeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt
vykldadany v tom smyslu, Ze uklddaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nichZ se zakladaji
diivody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel miize uprchnout, byla stanovena obecné
zdvaznym pravnim predpisem. Takovd ustdlend judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véci
v pivodnim 7izenti, kterd potvrzuje ustalenou praxi cizinecké policie, kazdopadné nemiize byt
dostacujici.

Nejsou-li uvedenda kritéria vymezena takovym prdvnim predpisem, jako je tomu ve véci
v pivodnim Yizeni, musi byt zajisténi probliseno za protiprdvni, coZ md za ndsledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III.“

[14] SDEU proto zévérem rozhodl takto: ,Clinek 2 pism.n) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezindarodni ochranu
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podané statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z clenskych stati, ve spojent s jebo ¢l. 28 odst. 2, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze clenskym
statium uklddaji povinnost stanovit obecné zdvaznym pravnim predpisem objektivni kritéria,
na nichz se zakladaji divody, pro které je mozZné se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni
ochranu, s nimz je vedeno 7izeni o premistént, miize uprchnout. Absence takového pravniho
predpisu ma za ndsledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.“

[15] V posuzované véci zalovana zajistila stézovatelku za Gclelem jejtho predani do
Rakouska podle natizeni Dublin III na zakladé § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizincg, ve
znéni G¢inném ke dni jejiho rozhodnuti, podle néhoz policie zajist{ na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadeé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

[16] Primo pouzitelnym predpisem dle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct je
nafizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za vcelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
s Ve v v/ .. / /. vev/ / v / o Ve / 4 **V_V 4
1ucinné pouZit jina mirnéjsi donucovaci opatveni. Jednou z dalezitych podminek pro zajisténi
dle citovaného ustanoveni tohoto natizeni tedy je, ze u zajiStované osoby existuje vazné
nebezpeci Gtéku.

[17] Nebezpedim utéku se podle ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin IIT pro ucely tohoto
narizeni rozumi existence divodi, které se zaklidaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni
prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztabuje ¥izeni o premistént,
miize uprchnout.

[18] Zakon o pobytu cizincl ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti Zalované ani jiny
/ / v . = / . Ve / / v/ v
zakonny predpis Ceské republiky pouzitelny na posuzovany pripad vsak nevymezoval
M M 4 .l 4 4 a4 4 v/ / Vv .. v 4
objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeli utéku cizince dle ¢l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin III, coz masohledem na vyse uvedené zavéry SDEU za nasledek
nezakonnost zajisténi cizince (stézovatelky).

[19] Zavér krajského soudu, ktery aplikovanou vnitrostatni pravu obsazenou v zakoné
o pobytu cizinci neobsahujici definici pojmu ,vazné nebezpeci utéku“ neshledal
nedostateénou a povazoval ji za vylozitelnou v souladu s natizenim Dublin III, proto
neobstoji a je treba plné prisvédéit namitce stézovatelky, ze wvnitrostatni Uprava
nedefinovala dostatecnym zpusobem termin ,vazného nebezpedi utéku“. Stézovatelka
tudiz nemohla byt zajisténa za Gcelem jejtho predani dle nafizeni Dublin III. Z tohoto
divodu zaroven neobstoji ani rozhodnuti zalované. Opalny zavér by ostatné znamenal
popreni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz clenskeé staty nezajisti osobu pouze
proto, ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto narizeni.

[20] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny deficit zakona o
pobytu cizinci byl sudéinnosti od 18. 12. 2015 odstranén novelizaci tohoto zikona
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provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
jimz byl v § 129 zakona o pobytu cizincd za odstavec 3 vlozen novy odst. 4, ktery zni:
yPolicie rozhodne o zajisténi cizince za ducelem jeho predini do statu wvizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpei iitéku. Za vizné
nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se
Jiz dvive predini do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy smysl zjevny z
jeho jednani. Za viiné nebezpeci iitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do
statu vdzaného p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uwvést adresu mista
pobytu na sizemi. Tuto zménu zakona o pobytu cizinct vsak neni mozné v posuzované véci
zohlednit, nebot podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
napadené rozhodnuti zalované bylo vydano dne 31. 8. 2015, tj. jiz pred Ucinnosti vyse
uvedené zmény zakona o pobytu cizinct.

[21] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované mélo byt krajskym soudem

v / 4 M eV M vVv/ 4 4 / 4 M 4 i i
zruseno. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami
stézovatelky v kasalni stiznosti, nebot by to bylo nadbytecné. Tyto namitky totiz za
situace, kdy je zjevné, ze rozhodnuti krajského soudu 1 zalované je treba zrusit a v fizeni
nebude mozné pokracovat, jiz nemohou mit vliv na posouzeni véci.

[22] Z prikazu k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincu ze dne 5. 11. 2015,
& j. KRPH-82895-61/CJ-2015-050022, ktery Zalovani tého? dne zaslala zdej$imu soudu, je
navic zfejmé, ze stézovatelka tohoto dne byla propusténa ze zatizeni pro zajisténi cizinct, a
jeji zajisténi tedy jiz netrva.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23] Sohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

/7 . J . v ’ ’ VY] , .
napadeny rozsudek krajského soudu 1 prezkoumadvané rozhodnuti zalované jsou
nezakonné. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym
rozsudkem zrusil rovnéz prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup
byly dany duvody jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[24]  Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze
Wp0 zrusenti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet,
jako kdyby wvitbec nebylo vydino. Neexistuje tak vizeni, vnémz by mélo byt pokracovdno,
protoZe podle § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizincii je vydini rozhodnuti o zajisténi cizince za
sicelem spravnibo vyhosténi pronim itkonem v Fizeni. Je-li tedy tento stkon ve formé rozhodnuti
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zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu ¥izent, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specificka

v . / v/ / / v / V7 / 4 / / / * Vv
a vyZaduje urychlené vyrizent, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim orgdnem, aniz by se
tim jakkoli zasabovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina wvydinim pivodniho
rozhodnuti. Ukonceni vizeni timto zpisobem koresponduje spoZadavkem na okamzité
propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za sicelem spravnibo wvybosténi

v <«
zruseno.

[25] Z vyse uvedenych zavéra je treba vychazet 1 v posuzované véci, nebot rozhodnuti

zalované bylo vydano podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a predstavovalo tak
4 /. v/ 4 4 v v Ve vV v v/ /

prvani tkon vfizeni. Tyto zavéry tak lze zcela nepochybné primérené pouzit také

/ v/ v M M / v Vv / **V_V /v

v posuzovaném pripadé, kdy je zjevné, ze stézovatelka nemohla byt zajisténa za Gcelem

jejiho predani podle natizeni Dublin II. Po zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti

v 4 /v i M v/ 4 v \4 v / v 4

zalované tudiz neexistuje tizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. i rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu
’ o V/ 4 ’ * 0 v / 4 \4 ./ v/ ’ v ’ I .

nakladu rizeni. Ze soudnich spist vsak nevyplyva, ze by ji v rizeni o kasaéni stiznosti nebo
v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv dGvodné vynalozené naklady vznikly.
Stézovatelka totiz byla v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena a kasacni stiznost podala
prostrednictvim Organizace pro pomoc uprchlikiim, jejimz predmétem ¢innosti je pravni
pomoc uprchlikim. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by ji v této souvislosti vznikly
naklady fizeni. Zalovany uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni tak nema. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze ani v rizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni o zalobé
v/ / /v ’ o ’ 4 4 ’ o V/ ’

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[27] Odména zastupci stézovatelky Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
ktery byl stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2015, ¢. . 4 Azs 227/2015 - 10, jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za
dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava pravniho zastoupeni a doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 9.11. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento dkon nalezi zastupci
stézovatelky odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatelky dolozil, Zze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména za
zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1448 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude
vyplacena Castka ve vysi 8.228 K¢, a to z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. brezna 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



