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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Barbary Porizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K.,
zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml., advokitem se sidlem Koblizn 47/19, Brno, proti
zalované: Kancelaf prezidenta republiky, se sidlem Prazsky hrad, Praha 1, zast. JUDr.
Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, proti rozhodnuti
vedouctho Kancelate prezidenta republiky ze dne 5. 8. 2015, ¢j. KPR 4954/2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, ¢j. 3
A 102/2015 - 53, o navrhu zalované na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce podal Zadost o nahlédnuti do registru oznameni dle zikona & 159/2006 Sb.,
ostfetu zajmu, ve znéni do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o stfetu zajmua®),
kterou adresoval zalované jako evidenénimu organu dle § 14 odst. 1. pism. ¢) tohoto
zdkona. Zalovan jeho ¥4dosti nevyhovéla s odiivodnénim, e evidenénim orgdnem nen;
vedouci zalované jeji rozhodnuti potvrdil a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2015 odvolani
zalobce zamitl. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zalovana ve vztahu k svému
vedoucimu je evidenCnim organem a musi dle § 13 odst. 2 zakona o stfetu zijmu
zpfistupnéni registru oznameni zajistovat.

[2]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, kterou spojila s navrhem na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.
Svuj navrh odavodnila tim, ze ,v pribébu vizeni opakované zduraziiovala, Ze za stavu, kdy
chybi opora v zdkoné, Kanceldr prezidenta republiky predmétny registr z¥idit nemiizZe, nebot’ by
slo o jedndni bez pravnibo didvodu, coz je sobledem na prisnost hospodareni s verejnymi
prostiedky nepripustné. Takto vynaloZené financni prostiedky, plynouct ze statnibo rozpoctu, by
pak zcela jisté kontrolni organy shledaly za neopravnéné uZité. Z tohoto vizného duvodu, kdy
by vjkon rozhodnuti pro Zalovanou bezpochyby znamenal nepomérné vétsi sujmu, neZ jakd
prizninim  odkladnébo icinku mizZe vzniknout - konkrétné tedy vynaloZeni nemalych
verejnych prostiedki ke zrizeni registru bez pravnibo ditvodu, vlivem pochybeni soudu a na
velmi krdtké prechodné obdobi - k tomu blize zakon ¢ 14/2017 Sb., kterym se méni zdakon ¢.
159/2006 Sb., o stretu zdjmii (...) .
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[3]  Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na ptriznani odkladného Géinku uvedl,
ze zalovana v minulosti  opakované postupovala v rozporu s ustalenou judikaturou
4 4 o 7/ 4 v Ve 4 7. 4
spravnich soudu vztahujici se k zakonu ¢. 106/1999 Sb. pri poskytovani informaci o
1 / v 4 v M o v 4 / i i v /
platovych pomérech vedoucich predstavitela zalované. V této souvislosti bylo zalované
opakované ulozeno uhradit naklady soudnich fizeni, duraz zalované na potrebu fadného
hospodareni s verejnymi prostredky proto zalobce povazuje za nepriléhavy. Ochranu

/. 4 4 v/ M 4 v i i 4 4 /4
Ustavniho prava na pristup k informacim podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod povazuje zalobce za dilezity zajem. Pokud bude kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
/ Ve v v/ v M M vV - i v/ v
Ucinek, opét se prodlouzi doba, po kterou bude zalobci i verejnosti znepristupnéno
pozadované oznameni podle zakona o stfetu zajmu.

[4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 s. f. s. obecné odkladny tucinek nema.
Nejvyssi spravai soud vsak muze odkladny 0¢inek na navrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pfitom uzije priméfené. Kasalni stiznosti lze tedy
ptiznat odkladny Ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
4 i 4 v M M 4 v o / 4 o VvV M 4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravum a rovnéz institut odkladného
/ Ve M M 4 v v/ M v 4 4 4 /v 4
Ucinku je koncipovan predev§im jako docCasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M / 4 4 4
spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravaiho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik 4jmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadiuje zajem na efektivité pusobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti spravniho organu.

[6] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vGdi
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 \4 ’ , e 1 ’ 4 o 4 7/
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
/7 4 ’ o Vo /4 M Ve ’ 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného uéinku se
prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
) P J ym postup
’ 4 / ’ . ’ ’ ’ / Ve
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného Gcinku, ale az
v/ /. M 4 / V4 /v M 4 4 4 v / 4 ’
pripadny meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, musel by zikonodarce zcela zménit
koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného 4éinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce popsal slovy o nepomérné vétsi Gymé.



10 As 73/2017 - 28
pokracovani

[7] Priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalovaného bude na misté tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vetejného zajmu,jehoz ohrozeni bude
4 4 v/ v v 4 v v v VvV _V7 7 \4 4 Ve 4 4
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim
/4 / Ve o . .. / 4 * Vv .. / vV . /
odkladného Gc¢inkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce 4jmu tvrdit a osvédcit; zejména
konkrétné uvést, v Cem Gjma a jeji intenzita spociva. VyliCeni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vetsi Gjmé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
/ . J v / 77 Ve J /
s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pronéj byl zasadnim
4 / o Ve / Vo / 154 v v \4
zasahem, kterym by byl dulezity vetejny zajem skutecné ohrozen.

[8]  Stézovatelka spatfuje zasadni problém v tom, ze by registr dle zakona o stfetu
zajmu zridila bez pravniho davodu. Z toho dale konstruuje vznik vazné Gjmy spocivajici
v neopravnéné vynalozenych finanénich prostredcich.

[9]  Nejvyssi spravni soud se sargumentaci stézovatelky neztotozriuje. Splnéni
povinnosti evidenéniho organu stézovatelce ulozil meéstsky soud svym pravomocnym
4 I Ve 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 / Ve 4
rozhodnutim, které je od okamziku nabyti pravni moci pro ulastniky fizeni uc¢inné a
4 4 M VVv/ /4 4 eV / Vv V4 /v M M v/ /
zavazné. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, kasacni stiznost je mimoradnym
/ v 4 4 / v 4
opravaym prostredkem. Jednani v souladu s pravomocnym rozsudkem meéstského soudu
oV / VU v 4 M 4 4 4 4 o M v/ v
nemuze byt z povahy véci povazovano za jednani bez pravatho dtvodu, a to ani v pfipadé,
kdy by Nejvyssi spravni soud prisvédcil kasacni stiznosti stézovatelky a pravni nazor
A v / v / /4 4 Ve /4 /
vyjadfeny méstskym soudem v napadeném rozhodnuti oznalil za nespravny. Obava
vV v/ 4 4 v 4 Ve / v o / v o 4 4 v
stézovatelky z ptipadného neopravnéného uziti verejnych prosttedkt tedy neni namiste.

[10]  Stézovatelka neuvadi, jakou c¢astku bude muset vynalozit v souvislosti se splnénim
povinnosti uloZenych napadenym rozhodnutim. Udaj o tom, Ze se bude jednat o nemalé
financni prostiedky, je tedy pouze hypoteticky. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze i
v pripadé, Ze by se jednalo o vyssi penézni ¢astku, nebylo by mozné jeji vynalozeni bez
dalstho povazovat za vaznou Gjmu. Spravni soudy v této souvislosti konstantné judikuji, ze
pokud by byl odkladny tuclinek rozhodnuti pfiznan vzdy, kdy ma vykon rozhodnuti
negativni dopad na hospodafeni navrhovatele, byl by mimoradny charakter institutu
odkladného G¢inku zcela popfen. Vyse finanéni 4jmy by v individualnim ptipadé musela
dosahovat likvidacnich rozmér, coz v projednavané véci neni tvrzeno a z povahy véci to
neni ani pravdépodobné. Divodem pro pfiznani odkladného Gc¢inku neni bez dalsiho ani
vynalozeni verejnych prostredku staitem ¢i jejich ztrata (srov. napf. usneseni Krajského
soudu v Brné, ¢j. 62 Af 42/2011-100, Sb. NSS 2541/2012, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.1.2005, ¢. 1Afs 106/2004-49, Sb. NSS 982/2006 nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 6 A 160/2002-46, Sb. NSS 172/2004).

[11] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze se méstsky soud v projednavané véci

zabyval postavenim zalované coby evidenéniho organu pouze dle § 14 odst. 1 pism. ¢)

zakona o stfetu zajmu, a to vylucné ve vztahu k osobam uvedenym v § 2 odst. 2 pism. d)
4

zakona.

[12] DPodle § 13 odst. 1 zakona o stretu zajmua je registr oznameni soubor dokladt
podavanych vefejnym funkcionatrem, tento registr vede ptislusny evidencni organ i
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v elektronické podobé. Evidencni orgin je povinen zajistit na zadost nahlédnuti do
registru, ovefit pfitom splnéni zakonem stanovenych podminek pro nahlizeni do registru;
dale prijima sdéleni o nedostatcich daji uvedenych v oznameni evidovanych v registru (§
13 odst. 6) a ma oznamovaci povinnost v pripadé zjisténi spachani prestupku evidovaného
verejného funkcionare (§ 13 odst. 7).

[13] Z obsahu napadeného rozsudku vyplyva, ze se uvedené povinnosti zalované tykaji
evidence oznameni jedné osoby - vedoucitho Kancelafe prezidenta republiky. O jinou

4 4 M 4 v /v
osobu se v napadeném rozhodnuti nejednd a z rozsudku soudu neplyne, ze by Kancelar
prezidenta republiky pusobila v postaveni evidenéniho organu dle § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona 1 vuéi dalsim osobam. Z toho lze usuzovat, ze zfizeni registru v souladu s

’ ’ v’ 7 . .. , , . v ,

napadenym rozhodnutim soudu spociva v evidenci jednoho oznameni a jeho prevedeni do
elektronické podoby a ovéreni podminek pro nahlédnuti do tohoto dokumentu na zakladé
zadosti zalobce. Zalovana v této souvislosti ve svém navrhu neuvedla, ze by se jejt
evidenéni povinnost vztahovala na velké mnozstvi osob a pusobila ji neimérnou
administrativni zatéz. Jak ostatné uvadi sama stézovatelka, pripadné plnéni téchto
povinnosti se vztahuje pouze k oznamenim podanym pred ulinnosti zakona ¢. 14/2017
Sb., tedy na prechodnou a relativné kratkou dobu.

[14] Vzhledem k tomu, ze zde neni prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatelku znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s., nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[15] V daném pripadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v M vVv/ 4 4

pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti splnény nebyly. Nejvyssi spravai soud

v M 4 v v 7/ A% i /. /LN

proto podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek

nepriznal.

[16] Rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima

vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



